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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., , v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: D.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C. a E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F. X, o navrhu navrhovatelky:
H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti a

rozhodol:

. Sud zveruje maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia a ma prav o zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach od 01.02.2025.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: A. B., nar. XX XX.XXXX sumou 100
eur mesacne, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu pracu, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky od 01.02.2025.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.02.2025 do 30.06.2025 vo vySke 500 eur sud povoluje otcovi
splacat v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do UpIného vyrovnania s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

IV. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata: A. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 100
eur mesacne, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu pracu, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky od 01.02.2025.

V. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.02.2025 do 30.06.2025 vo vyske 500 eur sud povoluje matke splacat
v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

VI.Sud neupravuje stykrodicovs maloletym dietatom.

VII. Ziaden z Giastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stara matka maloletého dietata , sa navrhom doru¢enym sudu dra 30.01.2025
domahala zverenia maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odbévodrovala
tym, Ze matka maloleté dieta priniesla k nim zadiatkom maja 2024 s tym, €i nemdze maloleté dieta u
nich zostat' byvat. Matka iSla byvat do Bratislavy a malolety s fiou nemohol ist, preto ju poprosila o



pomoc. Od tej doby zabezpeduju spolu s manzelom maloletému starostlivost. Matka ho sice pravidelne
kontaktuje a malolety bol matku navstivit po€as letnych prézdnin, no neurobila ni¢ preto, aby maloletého
prevzala do svojej starostlivosti. Dalej uviedla, Ze sa spolu s manzelom riadne staraju o maloletého,
av8ak su s nim Casto vychovné problémy a napriek tomu je im vnuka [Uto a preto maju zaujem mu
poskytovat starostlivost. S dcérou su v kontakte, ale iba v sporadickom, pretoZe ako jej navrhovatelka
vyCitala jej spravanie, snazila sa jej dohovorit v tom zmysle, aby sa vratila a nasla si byvanie v
Novych Zamkoch, av3ak bezvysledne a prestala jej zdvihat' telefén. Presnu adresu su¢asného bydliska
matky nepozna, ani jej ju dcéra neoznamila. Matka maloletého dietata ma este dve dalSie vyZivovacie
povinnosti vo¢i maloletému I. B. a maloletej D. J.. Podla jej vedomosti, I. je zvereny do starostlivosti
otca a o D. sa staraju stari rodiia Orszaghovi, ktori ziju v Krupine a podali si navrh na zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze otec maloletého
nekontaktuje Ziadnym spbsobom. Malolety je na ich domacnost zvyknuty a vyjadril sa, Ze chce u nich
ostat. Navrhovatefka byva v 2 - izbovom byte, ktory je v jej a manZelovom spoloénom vlastnictve. Su
poberatelmi starobného déchodku obaja vo vySke cca 840 eur mesaéne. Matka na maloletého prispieva,
ale iba ob¢as. Navrhovatefka H. B. Zije spolu so svojim manzZelom a s maloletym A. B. v 2 - izbovom
byte, na adrese C. XX, ktory je v jej a manzelovom osobnom vlastnictve. Malolety ma v obyvacej izbe
k dispozicii samostatné 16zko. Byt je napojeny na vSetky inZinierske siete na vodu, plyn, elektrinu..
Navrhovatelka spolu s manzZelom su poberatefmi starobného déchodku vo vyske priblizne 840 eur.
Vydavky na domacnost predstavuju platby za elektrinu vo vySke 50 eur mesacne, za plyn vo vySke 50
eur mesacne. Uhradzaju mesacne tahanie Zumpy vo vy8ke 80 eur. Odkedy je malolety u nich vetky
vydavky suvisiace s nim uhradzaju oni. Vzhladom na zvy$ené vydavky na maloletého uz nedokazu z
ich déchodkov zabezpelovat vietky potreby maloletému.

1.2 Na vysluchu diia 17.02.2025 navrhovatelka upresnila, Ze malolety je u nich od maja 2024, kedy
ho dcéra priniesla. Odvtedy ho dcéra navstivila trikrat. Kipila mu oblecenie, tricko, rifle, darCeky. Na
Vianoce doma nebola, bola doma len dva dni, pretoZe pracuje i po€as vikendov. Je pravdou, Ze dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti matke Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/220/2017 -
21 zo diha 08.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 27.11.2017. Dcéra s dietatom a partnerom byvali
v Novych Zamkoch, najprv na Nabreznej a potom inde. Dcéra sa roziSla s partnerom a nemal jej kto
platit naklady na byvanie. Dcéra ma problémy s pankreasom a je psychicky chora, navstevovala K. G..
Navrhovatelka je vydata od roku 1987 a manzel sa vola K. B. a byvaju na adrese C. XX. Malolety
navstevuje Zakladnu Skolu v Jasovej od minulého roka, chodi do 8. ro¢nika, je v pubertalnom veku.
Minimalne raz za mesiac ich navstevuju pracovnicky SPODaSK Nové Zamky. Byvaju v 2-izbovom byte
v bytovke oni traja. Otec maloletého ma vedomost o tom, Ze je malolety u nich, chodi pracovat mimo
republiky. Nechcel si maloletého zobrat, nema kde. Pracuje v zahrani¢i a ked sa vrati domov, byva u
rodi€ov. Dcéra ma tri deti, ani o jedno sa riadne nestara.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov podfa § 31 CMP. Otec mal doru¢enie predvolania riadne
vykazané dna 13.06.2025. Telefonicky dfia 23.06.2025 ozndmil sudu, Ze sa nevie dostavit na
pojednavanie z toho dévodu, Ze musel odcestovat, ale na pojednavanie chcel prist. Dalej uviedol, Ze
sa pokusSal kontaktovat’ matku aj stard matku maloletého dietata, ale neuspeSne. Pojednavanie odrodit
neziadal. Uvedené vyplyva z uradného zaznamu zo dfa 23.06.2025, ktory spisala asistentka senatu.

2.1 Matka bola predvolavana z adresy trvalého pobytu, ako aj z adresy zamestnavatela Sud mal
preukazané, ze predvolanie prevzala, pretoze mailovou spravou zo dfia 22.06.2025 o 05:48 dorucila
sudu ospravedinenie pojednavani zo zdravotnych dévodov s tym, Ze momentalne neméze cestovat.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedka, oboznamenim listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

3.1 Maloleté dieta A. B. sa narodilo XX.XX.XXXX, je evidované v Knihe narodeni Matri¢ného uradu
Nové Zamky, vo zvazku 149, ro¢nik 2010, na strane 81, pod por. €. 939. Otcom mal. dietata je E. F,,
nar. XX.XX.XXXX a matkou D. B., nar. XX. XX.XXXX.

3.2 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/220/2017 - 21 zo dfia 08.11.2017 sud schvalil
dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sazveruje do osobnejstarostlivosti
matke, po¢nuc od 01.12.2017, priCom obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat’ jeho
majetok a otec je p o vi n ny prispievat’ na vyzZivu maloletého v sume 70,- eur mesacne vzdy do 15-



teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po&nuc od 01.12.2017. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 27.11.2017.

3.3 Lustracia zo Socialnej poistovne za posledné dva roky ohladne zamestnavatelov matky maloletého
dietata, z ktorej mal sud preukdzané, Zze od 25.10.2023 do 05.11.2024 pracovala u Styroch
zamestnavatefov, vzdy len vefmi kratku dobu najviac na 4 mesiace. Od 06.11.2024 je evidovana
ako zamestnanec u zamestnavatela Sportové zariadenie Petrzalky s.r.o., Bratislava, Kutlikova 17
s vymeriavacim zakladom za november 2024 vo vySke 1148,70 eur a za december 2024 vo vySke
1301,83 eur.

3.3.4 Z potvrdenia o prijme zamestnavatela matky mal sud preukézané, Ze za obdobie od 11/2024 do
05/2025 jej bola vyplatena €ista mzda vo vySke 7442,62 eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje sumu
1063 eur. Za obdobie od 12/2024 do 05/2025 bol matke vyplateny darfiovy bonus spolu vo vyske 1572,99
eur.

3.4 Odpoved na lustraciu zo Socialnej poistovne na otca maloletého dietata, z ktorej mal sud
preukdzané, Ze naposledy bol zamestnany od 202023 do 31.07.2024 u zamestnavatefa TANDEM
personal partner s.r.o. Bratislava, Vajnorska 51.

3.5 Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky Cislo konania 7P/64/2024-52 zo dna 09.09.2024 vo
vztahu k maloletému 1. B., nar. XX XX.XXXX, ktorého matkou je D. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorym sud
zmenil rozsudok ¢.k. 7P/134/2023-202 zo dha 29.01.2024 v &asti o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti otcovi od 02.05.2024. Matku zaviazal
na platenie vyzivného vo vySke 40 eur mesacne. Z oddvodnenia rozsudku mal sud preukazané, Ze
matka sa pojednavania nezuc€astnila, vyjadrila sa k navrhu tak, Ze suhlasi, aby malolety bol zvereny
do osobne;j starostlivosti otca a ona bude prispievat na vyZivu sumou 40 eur mesacne. Z odévodnenia
rozsudku nevyplyva prijem matky v ¢ase rozhodovania sudu.

3.6 Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia €.k. 16P/26/2025-17 zo drna 03.03.2025, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 11.04.2025, ktorym sud rozhodol tak, Ze

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX
dofasne zveruje donahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky H. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, C., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu
ako ju vykonavaju rodi¢ia a ma prav o zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v
beZznych veciach.

II. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania vo veci samej
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/26/2025 o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

3.7 Odpoved obce Jasova na navrhovatelku a jej manzela zo dfia 23.04.2025, z ktorej mal sud
preukdzané, Ze manzelia byvaju v 2 izbovom byte, ktorého su vlastnikmi na adrese C. XX. Na uvedene;j
adrese ma trvaly pobyt aj vnuk A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory s nimi Zije v spolo€nej domacnosti.
ManzZelia Ziju skromnym usporiadanym Zivotom, svojho vnuka sa snazia zabezpecit po kazdej stranke,
¢i financnej alebo citovej. Neporusuju predpisy, su slusni a nekonfliktni. NepoZzivaju alkoholické napoje
ani iné navykové latky. Neboli priestupkovo rieSeni.

3.8 Sprava zo Zakladnej Skoly s materskou Skolou Jasova zo dria 28.04.2025, z ktorej bolo preukazané,
Ze malolety chodi zo 7.A triedy, ktorl opakuje. Dosahuje priemerné az dostato€né vychovnovzdelavacie
vysledky. Na vyuCovanie sa nepripravuje, ulohy si nerobi. Nenosi si zakladné pomdcky. Nepouziva
Ziacku knizku v elektronickej podobe, pretoZe matka sa do nej neprihlasuje a stara mama to nedokaze.
Spociatku narusal vyu€ovaci proces, v druhom polroku sa Ziak upokojil a jeho spravanie sa vyrazne
zlepSilo. Po¢as vyuCovania je sice neaktivny, no je pokojny a spolupracuje v ramci moznosti. Po
vyuc€ovani sa zvacsa zdrziava s kamaratmi v obci a domov prichadza pomerne neskoro. Dochadzka do
Skoly je zatial velmi dobra. Stara matka v poslednej dobe komunikuje telefonicky s triednou uditelfkou
a prejavuje zaujem o vnuka a jeho nasmerovanie, aj ked vnimanie zhody medzi fiou, starym otcom



a vnukom, ktoré ju znepokojuju. VSetku starostlivost mu zabezpecuje stara matka, kedze matka nejavi
0 syna zaujem. Bola vyzyvana triednou ucitelkou, ako i riaditelkou Skoly, aby sa dostavila do Skoly, no
vSetky pokusy zlyhali a vzdy zostalo len pri sfluboch. Malolety chodi do Skoly rad a nacas a zalezi mu
na svojom zovnajsku, je vhodne oble¢eny. Ma vreckové, desiatu a chodi na obedy do Skolskej jedalne.

3.9 Sprava kolizneho opatrovnika zo diia 15.05.2025, ktory vykonal Setrenie v rodine navrhovatelky dria
28.04.2025. Rodina obyva dvojizbovy byt, ku ktorému prislicha kuchyha, kupelfia a toaleta. Malolety
ma v obyvacej izbe samostatné 16zko. Saty a osobné veci ma v spalni starych rodigov. Hygiena
a Cistota boli po€as Setrenia na primeranej Urovni. Stary otec pobera starobny déchodok vo vyske
459 eur a stard matka v sume 440 eur. Vydavky na domacnost’ zahffaju zalohové platby za elektrinu
40 eur, plyn 54 eur, voda 20 eur. Poplatok za vyvoz Zumpy 35 eur. Malolety je vedeny v pediatrickej
ambulancii K. L. F.. Z telefonického rozhovoru kolizny opatrovnik zistil, Ze matka ma 3 maloleté deti, ale
ani jedno nesprevadza do ich ambulancie. A. je sprevadzany starou matkou, ma absolvované vsetky
preventivne prehliadky a povinné o¢kovanie. Stara matka dodrziava nariadenia stanovené pediatrom.
Z telefonického hovoru s triednou ugitelkou rovnako vyplynulo, Ze spravanie Ziaka sa od jesene minulého
roku zlepSilo, nebolo v rozpore so Skolskym poriadkom. Spolupraca so starou matkou je dobra a je s fiou
pravidelnom telefonickom kontakte.

Stary otec uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bol A. u nich, pretoze su s nim problémy. Stara matka venuje
dietatu vSetku pozornost. Malolety potvrdil, Ze so starou matkou ma dobry vztah, rozumeju si spolu,
avSak vyjadrenia starého otca ho velmi zrafiuju. Ak by mala tato situacia pretrvavat bolo by podla dietata
lepSie, ak by iSlo do zariadenia. V 8kole si vdak zvykol a v dedine ma vela kamaratov. S matkou telefonuje
a obcas ju navstevuje na dva — tri dni. | napriek tomu, Ze ma s matkou dobry vztah nechcel by s fiou byvat,
pretoZe by sa musel prestahovat do Bratislavy a opatovne menit zakladna Skolu. S matkou vykonal
kolizny opatrovnik telefonicky kontakt, v ktorom uviedla, Ze plati najomné vo vyske 800 eur s partnerom
na polovicu. Jej prijem, ako recepénej je 1000 eur. Malolety bol u nej naposledy na navsteve od 07.05.
do 09.05., pretoZe situacia v rodine starych rodi€ov bola napata. Matka nema od majitela dovolené, aby
v byte byvala dal8ia osoba. V pripade, Ze by malolety dokongil k. rok matka by sa pokusila zabezpe¢it
vhodné byvanie aj pre dieta. VyZivovaciu povinnost' si neplni, maloletému nakupuje oble€enie, ked ju
navstevuje. Ma vedomost o tom, Ze otec zasiela vyzivné starym rodi¢om. V rodine maloletého dietata
sU vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a terénnou
formou prostrednictvom CDR Kolarovo s vyuZitim stretnutia rodinného kruhu. Stretnutie sa uskutocnilo
12.05.2025, avSak matka napriek slubu sa nedostavila. Stary otec sa vyjadril, Ze ak by sa spravanie
maloleto, ako aj manzelky zmenilo eventualne by suhlasil, Ze malolety bude zvereny do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matke. Stary otec sa zaviazal, Ze absolvuje vySetrenie u psychiatra vzhladom
na jeho vyjadrenia vo vztahu starej matky a maloletého. Malolety sa zdrziava v domacnosti starych
rodiCov od méja 2024. V Skole a obci sa zastabilizoval. Na psychicky vyvin maloletého negativne posobi
spravanie starého otca, ktory na maloletého Ziarli. Stara matka ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpeclovanie starostlivosti, avSak situacia v rodine nie je predpokladom na harmonicky vyvin.

3.10 Potvrdenie o vyplate dochodku manzela navrhovatelky vo vySke 459 eur.

3.11 Lekarska sprava MUDr. Ilvana Vojteka zo dna 22.04.2025, z ktorej mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka bola v minulosti lie€ena na depresivny syndrom a toho &asu uz viac rokov dominuje iba
negativne prezivanie pripadov. Fyzicky sa v3ak uz viac ako rok stara o vnuka, ktorého vychovu zvladne,
pretoze pacientku pozna viac ako 40 rokov.

3.12 Odpoved na lustraciu zo Socialnej poistovne na otca maloletého dietata, z ktorej mal sud
preukdzané, Ze naposledy bol zamestnany od 202023 do 31.07.2024 u zamestnavatefa TANDEM
personal partner s.r.o. Bratislava, Vajnorska 51.

3.12 Sobasny list navrhovatelky, z ktorého mal sud preukazané, ze manzelstvo uzavrela 08.01.1987 ,
ktoré stale trva.

3.13 Sprava od psychiatra K. C. G. zo dfia 13.05.2025 o vySetreni manzela navrhovatelky, ktorému bola
diagnostikovana organické uzkost a nasadena liecba.

3.14 Stretnutie rodinného kruhu zo dia 15.01.2025, s planom rodiny.



3.15 Vysved&enie maloletého v Skolskom roku 2022/2023 zo Zakladnej Skoly v Kolarove, kedy
navstevoval Siesty roénik. Ziak sa vzdelaval podra individualneho vzdelavacieho procesu.

3.16 V mailovej sprave zo diia 22.06.2025 matka uviedla k navrhu, Ze svojho syna miluje. Ma vo velmi
rada, jeho vychova je vefmi tazka a zlozita kvoli diagnézam ADD a mentalna retardacia prvého stupha.
Nepozna postupy ako sa ucit’ s takymto dietatom. UCili sa len tak, ako sa vedeli. Vztahy jej nevysli a A.
nemal rodinné zazemie aké si zasluzil. Mal vSak vzdy lasku od nej a berie si ho k sebe aj teraz ked sa da.
Jej plat je 1000 eur, z ktorého plati najomné 400 eur. Plati si sikromného lekara, pretoze iny ju zobrat
nechcel vo vyske 200 eur plus dalSia kontrola 60 eur. Chodi na pohotovost, mé hypertenziu, pretoze jej
hocikedy stupa tlak. M& chronicky zapal pankreasu a syndrom drazdivého &reva a separa¢nu depresivnu
poruchu. Nemdze si dieta zobrat' k sebe. Aj ked je dieta u starych rodi¢ov spokojné nemysili si, Ze by tam
malo byvat, pretoZze mu nevedia poskytnut to ¢o potrebuje a zatazuje ich to. Dieta potrebuje autoritu.
Chodi po uliciach s hotovostou a mifia ju na nezdravé a nezmyslené veci. Pred socidlkou sa sprava
kfudne a priatelsky, avSak starym rodi€om sa sprava zle. Navrhuje skusit aby bolo dieta umiestnené do
CDR kde by mohli zhodnotit' jeho spravanie aj mimo domu a mimo rodiny. Naucil by sa samostatnosti
a reSpektu, pretozZe inak by jeho buducnost mohla skoncit’ vefmi zle. Ak by bol umiestneny v Bratislave
je ochotna si ho brat cez prazdniny alebo vikendy, pripadne chodit za nim. Vzhfadom na zdravotné
problémy a Casté hospitalizacie nema kde dieta dat. V3etky svoje deti velmi fubi a chcela by byt' s nimi,
av8ak nema na to podmienky.

3.17 Vypis z registra trestov na navrhovatelku zo diia 19.06.2025, z ktorého mal sud preukazané, Zze
navrhovatelka nema zaznam v registri trestov.

4. Navrhovatefka vo svojej vypovedi upresnila, Ze na navrhu trva. Situacia v rodine sa stabilizovala,
manzel navstivil spolu s fiou odbornika, ma lieky, uz je to lepSie. Nepohoda trvala asi 3 tyZzdne. Podla jej
nazoru vztah dietata s dedkom je lepSi, viac spolu komunikuju. Zatial okrem déchodku obdfzali sumu
120 eur od Statu, ¢o predstavuje rodinné pridavky na maloleté dieta za dva mesiace. Otec dietata sa
s nimi spojil telefonicky, na otazku €i pracuje uviedol, Ze brigadnicky a poslal pre dieta raz sumu 60 eur
a raz 80 eur. Navrhovatelka zdéraznila, Ze hlavhym problémom v rodine je to, Ze maju len dvojizbovy
byt a v8etko je u nich plné. Vydavky na maloleté dieta pozostavaju z ndkladov na o3atenie, obuv 80
eur, strava 120 eur, hygienické potreby 10 eur, doplatok na lieky 10 eur. Vydavky v suvislosti so $kolou
ZRPS 20 eur, vylet 20 eur + vreckové 20 eur, obedy mesadne 2 eura. S dietatom je v ramci $koly
pracované individualne. Dieta navstivilo matku spolu so sestrou D.. Po vykonanom dokazovani Ziadala
navrhu vyhoviet' s tym, Ze si uvedomuje svoje povinnosti, avSak maloleté dieta nikoho iného z rodiny,
kto by sa 0 neho postaral nema.

5. Vypocuty svedok, manzel navrhovatelky K. B. vo svojej vypovedi upresnil, Ze navrhovatelka je jeho
manzelka a matka maloletého je ich dcéra. O navrhu manzelky ma vedomost, bude jej napomocny so
starostlivostou o dieta. S dietatom maju bezné problémy, vzhladom na jeho vek, kedZe je v puberte.
Uznal, Ze zo zaciatku dieta viacej reSpektovalo babku a teraz uz jeho. Dcére sa snazil dohovorit, aby
sa starala o dieta, aby si ho zobrala k sebe do Bratislavy kde byva v podnajme v 2 izbovom byte, avSak
dcéra mu povedala nech ho daju kde chcu. Dcéra zdéraznovala, Ze musi chodit do roboty, Ze nema ¢&as.
Maloleté dieta eSte nie je sebestaéné, nembze byt samé.

6. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani v zaverenej reCi uviedol, Ze po vykonanom
dokazovani navrhuje maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke od
01.05.2024, odkedy je v skuto€nosti zabezpeCovana starostlivost’ zo strany navrhovatelky. O dieta je
riadne postarané, situacia v rodine je zastabilizovana. Rodi¢ov maloletého dietata navrhol zaviazat na
platenie vyzivného vo vySke 100 eur zo strany otca i matky. Pri vySke vyZivného kolizny opatrovnik
vychadzal z dohody, ktora bola medzi navrhovatefkou a otcom dietata s tym, Ze pravdepodobne
nemal finanéné prostriedky a zaplatil len 60 eur a 80 eur. Bolo to minuly tyzdef. Co sa tyka matky
kolizny opatrovnik vychadzal z jej prijmu, po zohlfadneni i zdravotnych problémov. Nahradna osobné
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou.

7. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost



na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

8. Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

9. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

12. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

13. Podfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

15. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s



pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

16. Podla § 46 odsek 2 Zakona o rodine, maloleté dieta mozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

17. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

18. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

20. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26.Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky — starej matky zo strany
matky maloletého dietata je dévodny. Sud mal jednoznacne preukazané, Zze navrhovatelka poskytuje
osobnu starostlivost o maloleté dieta od 01.05.2024, kedy matka nechala maloleté dieta u svojich
rodiCov. Navrhovatelka je blizkou pribuznou maloletého dietata, pretoZe je starou matkou zo strany
matky. Nema zaznam v registri trestov, je ob&anom Slovenskej republiky, ma vyrieSenu bytovu otazku
s tym, Ze spolu s manzelom Zziju skromnym usporiadanym Zivotom a svojho vnuka sa snazia zabezpedit
po kazdej stranke, Ci finan€nej alebo citovej. Su sludni a nekonfliktni. Uvedené skutoCnosti mal sud
potvrdené zo spravy obce Jasova. Obec mala rovnako vedomost o tom, Ze na uvedenej adrese ma trvaly
pobyt i maloleté dieta, ktoré s nimi Zije v spolo€nej domacnosti. Manzel navrhovatelky s jej ndvrhom
suhlasil a uviedol, Ze jej bude napomocny so starostlivostou o maloleté dieta s tym, Ze situacia v rodine
sa ustalila a i podla vyjadrenia starého otca uz dieta viacej reSpektuje i jeho. Manzel navrhovatelky spolu
s fiou vyhfadal odbornu pomoc tak, ako to vyplyva zo spravy od psychiatra a pravidelne berie lieky, €o ma
pozitivny vysledok. Navrhovatelka pobera starobny déchodok vo vySke 440 eur a jej manzel vo vyske
459 eur. Vydavky na domacnost pozostavaju zo zalohovych platieb na elektrinu 40 eur, plyn 54 eur, voda
25 eur a poplatok za vyvoz Zumpy 35 eur. Celkové naklady na byvanie su vo vyske 149 eur a alikvotna
Cast na jedného &lena domacnosti je 50 eur. Zo spravy vdeobecného lekara na navrhovatelku mal



sud preukazané, Ze navrhovatelku pozna 40 rokov a vychovu a starostlivost’ 0 maloleté dieta zvladne.
Maloleté dieta je na prostredie, v ktorom sa nachadza zvyknuté, naslo si kamaratov v Skole i v obci
a jednoznacne sa vyjadrilo, Ze chce zotrvat' v rodine navrhovatelky, aj ked predtym boli v rodine urcité
problémy, ktoré mali negativny vplyv na psychicky vyvin maloletého dietata. Uvedené problémy v €ase
rozhodovania sudu zo strany starého otca uz nepretrvavali a boli pod kontrolou ,vzhladom na to, Ze
navstivil odbornika, ktory mu nasadil lie€bu, ktora je dodrziavana. Sud zveril maloleté dieta do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelky od podania navrhu, t. j. od 01.02.2025, pretoze mal preukazané, Ze
navrhovatelka spifia zakonné predpoklady na zverenie maloletého dietata do jej starostlivosti, dieta sa
ocitlo bez akejkolvek starostlivosti zo strany rodi€ov, pretoZze matka Zije v Bratislave a dieta si k sebe
nezobrala od 01.05.2024 a

biologicky otec o dieta neprejavuje zaujem.

26.1 Sud sa nestotoznil s vyjadrenim matky, Ze nie je v zdujme maloletého dietata, aby bolo zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti vzhladom na jeho zdravotny stav a tazku vychovu. Nepoprela, Ze
vychova dietata je tazka a zlozZita a nepozna postupy ako sa ulit s takymto dietatom. Vztahy jej
nevysli a dieta nemalo rodinné zazemie aké si zasluzilo. Malo véak vzdy lasku od nej. Casto chodi na
pohotovost, mé hypertenziu, pretozZe jej hocikedy stupa tlak. Okrem toho ma chronicky zapal pankreasu,
syndrom drazdivého €reva a depresivnu poruchu. Dieta si nembze zobrat' k sebe, pretoZe si to nezela
prenajimatel. Podla jej nazoru dieta potrebuje autoritu a navrhla skusit, aby bolo dieta umiestnené
do CDR, kde by mohli zhodnotit' jeho spravanie aj mimo domu a mimo rodiny. Ak by bol umiestneny
v Bratislave, bola by ho ochotna brat’ si ho na prazdniny, na vikendy alebo chodit za nim. Sud poukazuje
na zakonné ustanovenie § 54 ods. 1 Zakona o rodine, Ze nahradna osobn4 starostlivost ma prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej starostlivosti je sud povinny vZzdy skumat’ i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti a ak to nie je mozné do pestunske;j
starostlivosti. V ¢ase rozhodovania sudu bolo preukézané, Zze na strane navrhovatelky boli splnené
zakonné podmienky pre zverenie dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Sud nemal preukazané,
Ze by navrhovatelka nezvladala starostlivost o maloleté dieta a zarover sud zdéraziuje, Ze sa jedna
o jedinych pribuznych vo vztahu k maloletému dietatu, ktori si ochotni zabezpelovat nahradnu osobnu
starostlivost. Nie je zanedbatelna ta skutoénost, Ze umiestnenie maloletého dietata v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu ma urcite negativny vplyv na zdravy vyvin maloletého dietata po kazdej stranke. Jedna
sa 0 mimoriadny zasah do prav dietata.

Neus$lo pozornosti sudu, Ze matka maloleté dieta, o ktorom sa rozhoduje v tomto konani nechala
u rodiCov dna 01.05.2024 a dia 02.05.2024 suhlasila so zmenou Upravy prav a povinnosti , uréenim
vyzivného vo vztahu k maloletému I. a nezu&astnila sa ani pojednavania.

Sud sa rovnako nestotoZnil s ndvrhom kolizneho opatrovnika, aby bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky od 01.05.2024, pretoZze navrhovatelka neuviedla Ziadne
dovody osobitného zretela, ktoré jej branili v tom, aby si navrh podala skér a v neposlednom rade
sud zddraziiuje, Ze i navrh zo dia 30.01.2025 bol neuplny a nejednoznaény. Z tychto dévodov bola
navrhovatelka predvolana na vysluch dia 17.02.2025, kde doplnila dolezité skutoCnosti.

26.2 KedZe rozhodnutim sudu o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
nezanikd vyzivovacia povinnost' rodiCov voci ich maloletému dietatu, sud urcil obidvom rodi€om
vyzivovaciu povinnost voc&i maloletému dietatu. Pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti
rodiCov sud prihliadal na odévodnené potreby maloletého dietata, ktoré pozostavaju z nevyhnutnych
nakladov na stravu 120 eur, oSatenie, obuv 80 eur, hygienické potreby 10 eur, rozpocitané vydavky
v suvislosti so 8kolou 6 eur, obedy 2 eura, doplatok na lieky 10 eur, alikvotna ¢ast nakladov na byvanie
50 eur. Pravidelne sa opakujuce nevyhnutné mesacéné vydavky na maloleté dieta predstavuju sumu 278
eur s tym, Ze vydavky na oSatenie a stravu su pohyblivé vzhlfadom na ro€né obdobia a potreby dietata.

26.3 Z odpovede na lustraciu zo Socialnej poistovne na matku maloletého dietata mal sud preukazané,
Ze za posledné dva roky, Ze matka od 25.10.2023 do 05.11.2024 pracovala u Styroch zamestnavatelov
vzdy len velmi kratku dobu naviac 4 mesiace. Od 06.11.2024 je evidovana ako zamestnanec
u zamestnavatela Sportové zariadenie Petrzalky s.r.o., Bratislava, Kutlikova 17 s vymeriavacim
z&kladom za november 2024 vo vyske 1148,70 eur a za december 2024 vo vySke 1301,83 eur. Sud mal
preukdzané a matkou potvrdené, Ze jej prijem je okolo 1000 eur , v zmysle potvrdenia zamestnavatela
1063 eur a ma spolu 3 vyZivovacie povinnosti. S poukazom na tabufky Ministerstva spravodlivosti



ohladne vyZivného, vzhladom na vek maloletého dietata pri zohladneni troch vyzivovacich povinnosti by
vyzivné malo predstavovat 15% z prijmu rodi¢a. Sud pri ur€eni vyZivného zohladnil i zdravotné problémy
matky a preto uril vyZivné vo vyske 100 eur. Ur€ené vyZivné predstavuje 9,4% z prijmu matky.

26.4 Z odpovede na lustraciu zo Socialnej poistovne na otca maloletého dietata za posledné dva roky
mal sud preukazané, Ze naposledy bol zamestnany u zamestnavatela TANDEM personal partner s.r.o.
G., M. XX a jeho vymeriavaci zaklad za obdobie od 08/2023 do 06/2024 bol vo vyske 11354 eur, ¢o
v priemere mesacne predstavuje sumu 1032 eur. Ostatnym rozsudkom bol otec maloletého dietata
zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 70 eur mesacne v roku 2017. S poukazom na valorizacnu
klauzulu, ako aj vek maloletého dietata a jednu vyZivovaciu povinnost' zo strany otca sud urcil vyzivné
vo vySke 100 eur mesaéne. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, je pravdou, Ze
svoju neucast’ ospravedinil, avdak nedorudil sudu listinné dokazy preukazujuce jeho finanénu situéciu
a vydavky v zmysle predvolania. Nie je zanedbatelnd ta skutoCnost, Ze otec jednoznaéne neuviedol
navrhovatelke &i pracuje a sdm dobrovolne zaslal raz sumu 60 eur a raz sumu 80 eur. Okrem plnenia si
vyZivovacej povinnosti otec Ziadne iné vydavky s maloletym dietatom nema, pretoZe sa s nim nestyka,
nekontaktuje ho, netravi s nim vofny &as. Uréené vyZivné je primerané, ak by aj sud vychadzal z toho, Ze
otec maloletého dietata by mal byt riadne zamestnany a jeho prijem by predstavoval aspori minimalnu
mzdu za rok 2024, ktord bola vo vySke 750 eur a za rok 2025 vo vyske 815 eur. Uréené vyzivné
z pripadného potencionalneho prijmu otca predstavuje 12%, av8ak vzhfadom na metodické tabulky by
malo predstavovat 24%, pri zohladneni veku dietata a poctu vyZivovacich povinnosti.

26.5 Rodigia su povinni vyzivné poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podfa
§ 45 od. 8 Zakona o rodine.

26.6 Zrocné vyzivné za obdobie od 01.02.2025 do 30.06.2025 vo vySke 500 eur u kazdého rodi¢a (5 x
100 eur za mesiace februar az jun 2025) sud povolil splacat’ v splatkach vo vySke 50 eur mesacéne podla
§ 232 CSP s tym, Ze vySka splatky je primerana vySke zroéného vyzivného.

27.8ud neupravil styk rodi€ov s maloletym dietatom, podfa § 25 Zakona o rodine, pretoze navrhovatelka
nemala vyhrady vo i styku rodi€ov s maloletym dietatom. Sud poznamenava, Ze v rdmci styku je mozné
rozvijat’ citové vazby, tak aby pripadne do buducna, bolo mozné zrusit nahradnu osobnu starostlivost
navrhovatelky a starostlivost’ by prevzal rodic.

28.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta a procesny predpis
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



