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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. X.X.XXXX, obe bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Senica, Vajanského 17/1, Senica, deti rodi€ov: C. D., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom D., E. XXX/XX a F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. F. XXX, zastupeny Mgr. Martinom
Cernakom, advokatom so sidlom Zochova 5, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dfia 17.04.2025, ¢.k.
25P/32/2025-44, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Senica uznesenim zo dia 17.04.2025 &.k. 25P/32/2025-44 zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domahala zruSenia psychologického poradenstva pre rodi¢ov
nariadeného rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 9P/38/2022 zo diia 18.9.2024 a neodkladne;j
zmeny upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Zze deti budu zverené do osobnej
starostlivosti matky, otec bude zaviazany prispievat na vyZivu maloletej C. sumou 50 eur mesacne a na
maloletého A. sumou 70 eur mesaéne, otec bude opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi kazdé tri po
sebe nasledujuce kalendarne tyZdne od piatka, kedy si deti preberie v priestoroch Zakladnej Skoly v F.
do nedele do 17.00 hod., kedy deti osobne privezie na vlakovu stanicu do Trnavy, kde ich prevezme
matkou a Uradmi splnomocnena tretia osoba. PoCas sviatkov a prazdnin navrhla osobitnu Upravu styku
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi po¢as vianoénych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod. kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 17.00
hod. do 28.12. do 18.00 hod., jarné prazdniny kazdy parny kalendarny rok od pondelka 10.00 hod. do
nedele do 17.00 hod., kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 16.7. do 31.7. a od 16.8. do
31.8. s tym, Ze vo zvy$nom obdobi budu deti u matky. Il. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1,2, § 325 ods. 1, 2,§ 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1, 2, 3, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), €l. 4, § 2 ods.
1, § 121 ods. 1 zak. & 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 26, § 37
ods. 8 Zakona o rodine. Poukazal na in&titut neodkladného opatrenia, jeho ucel, charakter a podmienky
nariadenia. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, ze matka
nepreukazala dévodnost svojich tvrdeni, ani neuviedla také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti. Matka sa navrhom domahala
zruSenia nariadeného psychologického poradenstva a okamzitej zmeny upravy rodi€ovskych prav a



povinnosti k maloletym detom ich zverenim do svojej osobnej starostlivosti, ulozenim vyZivovace;j
povinnosti otcovi a Upravou styku otca s maloletymi. Zistil, Ze o zvereni maloletych deti do starostlivosti
otca a ureni vyzivného matke naposledy pravoplatne rozhodol Okresny sud Partizanske rozsudkom ¢ k.
2P/12/2020-1620 zo dfia 16.7.2021 a rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 9P/38/2022-468 zo dna
18.9.2024 bola nasledne schvélena rodi€ovska dohoda vo veci Upravy styku matky s detmi. Konstatoval,
Ze zmenu pomerov matka odévodnila zmenou svojho bydliska a zamestnania, kedy ukongila pracu v
zahrani€i, zamestnala sa na Slovensku a od oktébra minulého roka Zije v doméacnosti svojho snubenca
aj so svojou dcérou G. a suCasne navrh dbévodila nevhodnym vychovnym prostredim u otca, ktory
podla jej mienky maloleté deti manipuluje a podnecuje v nich nenavist voci matke, ktoru stupriuje,
¢im je nezvratne ohrozeny ich psychicky, socialny a emocionalny vyvin. Dospel k zaveru, Ze matka
v navrhu neopisuje Ziadne konkrétne situacie, €i neprimerané spravanie deti vodi jej osobe, z ktorych
dedukuje negativny vplyv otca na zdravy vyvin deti. Obsahom navrhu su len vdeobecné konStatovania
matky o nenavistnom a manipulativnom spravani otca, neurcité tvrdenia, Ze u otca maju deti toxické
a traumatizujuce prostredie (bez opisania konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré by osvedCovali
uvedené tvrdenie). K matkou vyjadrenému nazoru, Ze otec svojim spravanim spdsobuje detom traumy,
psychické a emocionalne poskodenie uviedol, Ze z urychleného zistovania v ramci rozhodovania
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zistil, Ze maloleté deti toho &asu nevykazuju zndmky
traumatickych zazitkov z domaceho prostredia, spravanie ich otca neopisovali v negativnom zmysle.
Prihliadol na vyjadrenie oboch deti, Ze matku maju radi, ale chcu zostat byvat s otcom a do Skoly chodit' v
mieste ich su¢asného bydliska. Svoj nazor maloleti prezentovali pred koliznym opatrovnikom bez ucasti
rodi€ov, a z neho vyplyva spokojnost so su€¢asnym stavom a vychovou otca, pri€¢om k osobe otca sa
nevyjadrovali nepriaznivo. K tvrdeniam matky, Ze otec detom uvadza klamlivé informacie a manipuluje
ich proti matke, poukazal na vyjadrenie maloletej C., Ze matka jej pri telefonatoch hovori zlé veci na tatina
a presvied€a ju, aby u neho nebyvala. Z vyjadreni maloletej bolo tiez badat’ jej sklamanie zo spravania
matky (nepriSla pre deti v dohodnutom €ase, nevenovala sa im po€as pobytu u matky, prisla domov
rano opita, pocas telefonatoch hovori zlé veci na otca, krik v domacnosti matky). Uzavrel, Ze na zaklade
uvedeného nemozno prijat zaver o tom, Ze u matky na rozdiel od otca maju deti v su¢asnosti lepSie
podmienky pre ich vychovu, ani to, Ze aktualne vychovné prostredie u otca je pre deti Skodlivé alebo
nevyhovujuce. Prihliadol na skutoénost, Ze v mieste bydliska ma otec dobru povest (sprava Obce F. F.)
a pozitivhe hodnotenie otca vyplyva aj zo spravy zakladnej Skoly, ktori maloleta navstevuje. Zohfadnil,
Ze podfa danej spravy je maloleta v poslednom &ase viac komunikativna, v Skole dosahuje vyborné
vysledky, otec sa o jej prospech aktivhe zaujima a matka sa nikdy neopytala, ako sa C. dari (sprava
ZS F. F.). Pokial matka Ziadala o vydanie neodkladného opatrenia s cielom zabezpe&enia ochrany
duSevného a psychického zdravia maloletych deti, toho ¢asu nemal osved¢ené, Ze u maloletych deti by
vplyvom vychovného pbdsobenia otca dochadzalo k poSkodzovaniu ich zdravia tak, ako to matka tvrdi.
Poznamenal, Ze zmena rozhodnutia o vychove maloletych deti je mozna len v pripade preukazanie
podstatnej zmeny pomerov oproti stavu, ktory tu bol v ase posledného rozhodovania sudu. V pripade,
Ze kzmene upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti ma prist formou neodkladného opatrenia, je potrebné
osvedCit, Ze potreba zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti je naliehava a neznesie odklad.
Po preskumani navrhu, doloZzenych listinnych dékazov a vysledkov zrychleného zistovania dospel k
zaveru, Ze matka neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti, ani to, Ze bez
okamzitej zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti by boli prava maloletych deti a ich
zdravy vyvoj vazne ohrozené, alebo naruSené. Hoci matka osvedCila zmenu svojho zamestnania a
bydliska (pracovna zmluva, sprava z preSetrenia pomerov v domacnosti matky), nemal osvedcené jej
tvrdenie, Ze by maloletym bez okamzitého zasahu sudu hrozila ujma na ich pravach. Maloleti vyjadrovali
spokojnost so starostlivostou ich otca a k predstave byvania u matky maju odmietavy postoj. Skuto¢nost,
Ze matka ma toho &asu vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o deti, nevyhodnotil ako dévod
pre okamzitl zmenu zverenia. Zaroven zistil, Ze matka nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu
(rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 9P/38/2022-468 zo dna 18.9.2024), ktorym bol upraveny jej styk
s maloletymi detmi a stava sa, Ze si ich prebera a odovzdava podfa svojho uvazenia a rozhodnutia,
miesta preberania neustale meni (sprava kolizneho opatrovnika), niekedy sa styk vébec neuskutoénil,
¢o potvrdili aj maloleti. Ak matka tvrdi, Ze prostredie u otca je pre deti $kodlivé, potom nie je zrejmé, preco
nevyvija maximalnu snahu o prispésobenie si svojich pracovnych povinnosti a osobného Zivota tak, aby
mohla s detmi travit vSetok &as, ktory jej prinalezi na zaklade pravoplatnej Upravy jej styku s detmi.
Uvedené plati aj vo vztahu k nariadenému psychologickému poradenstvu, ktorého sa matka vobec
nezucastnila, ani formou individualnych konzultacii. Zohladriujuc fakt, Ze u otca toho ¢asu neboli zistené
zavazné nedostatky v jeho starostlivosti o deti, dospel k zaveru, Ze okamzita uprava rodi€ovskych prav
a povinnosti v zmysle navrhu matky by nebola v najlep§om zaujme maloletych deti.



3. Vo vztahu k navrhu matky na zruSenie nariadeného poradenstva na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica konstatoval, Ze pre rozhodnutie
je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vydania, priCom zo zavereCnej spravy prislusného referatu je zrejmé,
Ze vzhladom na spolupracu zo strany len jedného z rodi€ov (otca) oznadili vychovné opatrenie ako
neefektivne a tazko naplnitelné s odporu¢anim oslovit organizaciu, ktora by s rodi€mi pracovala terénne.
Uviedol, Ze sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel (§ 37 ods. 8 zakona o rodine), ¢o v danom
pripade splnené nebolo. Pokial matka Ziadala zruSit' nariadené psychologické poradenstvo z dévodu, Ze
stretavanie s otcom maloletych deti v nej vyvolava traumatické zazitky a zhorSuje jej psychické zdravie,
konstatoval, Zze ucast rodi€a na psychologickom poradenstve nie je vynutitefna. Nezaujem alebo
neucast rodi¢a na plneni vychovného opatrenia zo subjektivnych dévodov vidak méze byt dévodom na
uloZenie iného vhodného vychovného opatrenia, avSak nie je ddvodom na jeho okamzité zruSenie.

4. Zdoraznil, Ze neodkladné opatrenie treba vnimat ako vynimoc&ny institut procesného prava, ktory
mozno aplikovat' len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzity, bezodkladny
z4sah sudu, pretoZe bez jeho nariadenia by mohla nastat vaZna ujma. Nie je jeho u¢elom v skratenom
konani nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ktorému by malo predchadzat riadne dokazovanie na
pojednavani, ktoré pri institute neodkladného opatrenia vzhladom na jeho charakter a kratkost’ ¢asu nie
je mozné. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspori osvedCit' tvrdené skuto€nosti, priCom
uvedena povinnost zataZuje vylu¢ne navrhovatefa. Uzavrel, Ze matka neuviedla také rozhodujuce
skutoCnosti, z ktorych by vyplyvala hrozba ujmy na pravach maloletych a neosvedCila, Ze by
sa maloleti nachadzali v situacii ohrozujucej ich Zivot, zdravie, priaznivy psychicky, socialny vyvin
¢i uspokojovanie ich zdkladnych Zivotnych potrieb. Ani z listinnych dbkazov doloZenych k névrhu
a zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by
odévodiiovali nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Na zdklade uvedenych skuto&nosti
dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. O trovach konania
rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka navrhujic napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Zze sud
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia CiastoCne vyhovuje a neodkladné opatrenie nariadi tak,
Ze maloleté deti doCasne zveri do osobnej starostlivosti matky, oboch rodi¢ov opravni maloleté deti
zastupovat' a spravovat’ ich majetok, otcovi uloZi povinnost' platit na maloletu C. vyZivné v sume 50
eur a na maloletého A. vyZivné v sume 70 eur mesacne vzdy do 15-teho dia kazdého kalendarneho
mesiaca v roku vopred k rukdm matky, po¢nuc diiom podania navrhu. Zaroven Ziadala upravit styk
otca s maloletymi detmi po&nuc prvym piatkom nasledujucim po pravoplatnosti vyroku Rozsudku kazdé
tri po sebe nasledujuce kalendarne tyZdne od piatka, kedy si deti preberie po skon&eni vyu€ovania v
priestoroch ZS s MS H. B. H. F. do nedele do 17.00 hod., kedy deti osobne privezie do D., kde ich
prevezme matkou a Uradmi splnomocnena tretia osoba (aby sa ochranila osoba matky aj maloletych pred
opatovnou viktimizaciou a traumatizaciou) s tym, Ze maloleté deti prevezme v €ase zalatia styku otec a
maloleté deti odovzda v Ease ukoné&enia styku otec deti. Poas sviatkov navrhla styk upravit osobitne tak,
Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi pocas viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 17.00
hod. do 28.12. do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka 10.00
hod. do nedele do 17:.00 hod., kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 16.07. do 31.07. a od
16.08. do 31.08 s tym, Ze maloleté deti prevezme pocas tejto osobitnej Upravy v ase zalatia styku otec a
maloleté deti odovzda v Ease ukon&enia styku otec deti v obci D., kde ich prevezme od matkou a uradmi
splnomocnenej tretej osoby. Vo zvySnom obdobi, teda v neparny kalendarny rok navrhla upravit' styk
od 23.12 od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a v parny kalendarny rok od 25.12. od 17.00 hod. do
28.12. do 18.00 hod., po&as velkono¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od soboty 10.00 hod.
do pondelka do 18.00 hod., pogas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od pondelka 10.00
hod. do nedele 17.00 hod, kazdy kalendarny rok po&as letnych prazdnin od 01.07. do 15.07 a od 01.08.
do 15.08 budu deti u matky. S napadnutym uznesenim nesuhlasila, pretoZe sid dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu. Uviedla, Zze diia 11.4.2025 bola zrealizovana



osobna konzultacia so socialnou kuratorkou maloletych z UPSVaR, ktorej zadznam ako dokaz priklada.
Namietala, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 9.4.2025 nevyplyva, resp.
kolizny opatrovnik nepriznal dévody, pre€o jej stretnutia s maloletymi v mesiacoch januar az marec
prebiehali rézne. Kolizny opatrovnik podava zavadzajucu informéaciu o tom, Ze Udajne podava podnety
na otca maloletych. Skuto€nost, Ze bezdévodné podnety voci jej osobe podava opakovane otec, kolizny
opatrovnik zatajil. Uviedla, Ze v mesiacoch januar az marec opakovane Ziadala emailom oddelenie
SPODaSK o suginnost a pomoc pri odkomunikovani informacie otcovi ohfadom jej zmeny zamestnania
a skusobnej doby s tym, Ze doCasne nebude moct realizovat’ styk s detmi v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu. Tiez Ziadala o pomoc smerom k dohode o preberani maloletych v iny defi a do¢asnom
skrateni styku len s ohfadom na skuSobnu dobu v jej novom zamestnani. Nesuhlasila ani s hodnotenim
obsahu vyjadrenia maloletej C. pred koliznym opatrovnikom, pretoZze maloleta bola otcom negativne
nainfikovana a usmernena ako sa ma vyjadrit. Otec maloleté deti po dobu troch tyzdfiov od nej izoloval
a nemala moznost s nimi komunikovat, maloleti mali zakazat’ zdvihnut jej telefén, odpovedat na jej
spravy a po celu dobu im otec o matke hovoril negativa. Maloletd C. po tychto troch tyzdriov, kedy
bola len s otcom, vedela ako ma odpovedat, klamala, ¢o vedia potvrdit jej star8i surodenci maloleté
G. a malolety C., ktori sa v &ase jej styku s matkou nachadzali v domacnosti matky a ktorych navrhuje
matka vypodut ako svedkov. Poukazala na Uradny zaznam kolizneho opatrovnika zo diia 11.4.2025
spolu so v8etkymi prilohami a uviedla, Ze ak by bola C. konfrontovana priamo na sude, nikdy by sa
takto negativne a IZivo o svojej matke nevyjadrovala. Spochybnila potvrdenie Zakladnej Skoly v F. F,,
nakolko sud nebol informovany, Ze riaditefka Skoly C. I. G. je v blizkom pribuzenskom vztahu s otcom
maloletych, z uvedeného dévodu v sprave priam zveli€uje pozitivne vlastnosti otca a v negativnom svetle
vykresfuje matku. Poprela, Ze by sa nezaujimala o vysledky v Skole maloletej C., s ktorou sa pravidelne
uci, pIni s fiou Skolské povinnosti, ¢o potvrdila aj maloletd a vie to potvrdit aj stara matka a starsi
surodenci maloletej. PovaZovala za otazne, preo nebolo sudu predloZzené aj potvrdenie Zakladnej
Skoly J., ktoru navstevuje malolety A. a pre€o by malo sudu postaCovat vyhodnotenie skutkového stavu
veci len zo spravy ZS F. F. za situacie, ked riaditelka $koly je pribuznou otca. K sprave Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb uviedla, Ze je ochotna spolupracovat’ a poradenstva sa zu¢astnit
avSak bez konfrontacie s otcom —agresorom, ked podla odporu€ania Pomoci obetiam nasilia si ochranila
svoje duSevné zdravie, Vyjadrila ochotu spolupracovat’ a navrhla iny spésob poradenstva, aby bolo
naplnené nariadené rozhodnutie Okresného sudu Senica zo diia 18.09.20245. Je ochotna absolvovat
poradenstvo na UPSVaR referate poradensko-psychologickych sluZieb v Prievidzi, ktory je jej vzhfadom
na bydlisko a miesto vykonu prace bliz§i. Namietala, Ze sud nespravnym postupom znemoznil strane
aby uskuto€hovala jej patriace procesné prava na spravodlivy proces v takej miere Ze doslo k poruSeniu
procesnych prav. Namietala, Ze sid nevyziadal spravu ZS J., ktort navétevuje malolety A., nepoékal na
doplnenie dékazov z jej strany a najnovsiu spravu UPVSaR zo diia 11.4.2025. Sud neprihliadol na to, Zze
matka je v nevyhode, pokial ide o vplyv na maloleté deti, ktoré otec u€elovo manipuluje. V tomto pripade
je diskriminovana a Sikanovana otcom, ktory maloletych izoluje od komunikacie s fiou a zakazuje im s fiou
telefonovat. Namietala, Ze sud nevykonal vypovede starSich sirodencov maloletych C. a G. K., ktori
sa nachadzali v domacnosti matky a s priamymi svedkami priebehu styku matky s maloletymi. Ziadala
doplnit spravu kolizneho opatrovnika o skuto¢nosti, ktoré zatajoval. Uviedla, Ze otec nepredloZil kuratele
dbékazy, o tom, z €oho si hradi vlastnu existenciu a Zivobytie a dékazy, Zze neZije na ukor vyzivného
a Statnych socialnych davok patriacich maloletym, ked vyslovila podozrenie, Ze zneuziva Statut rodi¢a,
ktory ma deti v starostlivosti za u¢elom pokrytia svojich potrieb, nakolko nema prijem a zamestna sa
vzdy len na par dni (nepracuje po dobu troch rokov). Mala za to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, situacia je vazna a v najlepSom zaujme maloletych deti je nevyhnutna okamzita a neodkladna
uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti nariadenim neodkladného opatrenia. Maloleti su vychovavani
otcom velmi zle, negativne a nezdravo s chorym zmySlanim vocéi vlastnej matke, ich dudevny vyvin
ma katastrofalne nasledky chorého zmySlania a neucty a zotrvavanie v tomto stupfiuje a ohrozuje ich
psychicky vyvin, €o sa prejavuje na ¢astych ochoreniach maloletych. Uviedla, Ze rezidenény rodi¢ nesmie
byt ten, ktory nema dobry vychovny vplyv na deti, pretoze manipuluje a negativne nastavuje deti voci
osobe matky. V najlepSom zaujme maloletych je radikalne zakrodit a eliminovat riziko zlého vychovného
vplyvu otca na ne, vzhladom na mozné riziko psychickych poruch maloletych do buducna.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhol
napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie, podfa ktorého matka neosvedcila Ziadne skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zavery
o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov k maloletym v zmysle jej navrhu. Poukazal na predchadzajuce



rozhodnutia sudov tykajuce sa Upravy prav a povinnosti k maloletym detom a to rozsudok Okresného
sudu Partizanske ¢€.k. 2P/1/2020 zo dia 7.07.2021, pravoplatny diha 14.08.2021 a rozsudok Okresného
sudu Senica €.k. 9P/38/2022-468 zo dna 18.09.2024. Matkine tvrdenia o udajnom spravani otca s
negativnym vplyvom na duSevné zdravie maloletych povaZoval za vSeobecné, ni¢im neosvedZené,
zavadzajuce, s ciefom spochybnit’ jeho rodi¢ovsku spdsobilost. Mal za to Ze u€elom matky je deti
bezdbvodne a nahle vytrhnut zo stabilného prostredia, v ktorom su preukazatelne riadne vychovavané
a v ktorom sa podla ich vyjadreni citia spokojne a bezpe€ne. Na tomto ni€ nemeni ani iradny zaznam
kolizneho opatrovnika zo dfia 11.04.2025, ktory je len prepisom dalSich nepravdivych zavadzajucich
tvrdeni matky. V suvislosti s navrhom matky na zverenie maloletych do jej starostlivosti poukéazal
na skutkové zistenia Okresného sudu Partizanske v konani &.k. 2P/122020, v ktorom bolo sudom
konstatované, Ze matka sa okrem umyselnej trestnej Cinnosti vyznacuje aj neprestajnou averziou voci
otcovi, Coho dékazom su jej vyjadrenia, je osobou neustéle vytvarajucou rodiCovské konflikty, nadraduje
svoj zaujem nad zaujem maloletych, neplni si vyzivovaciu povinnost, brani otcovi styku s maloletymi a
neustale hlada zamienky na jeho staZenie, vytvara na deti emocionalny a psychicky natlak, vtahuje ich
do rodi€ovskych problémoch a v otdzkach starostlivosti o deti ignoruje poucenia, vyzvy a rozhodnutia
sudov. Je teda, Ze nevhodné spravanie a protipravne konanie matky sa oproti stavu z roku 2020
nezmenilo, nadalej sa vyznaCuje nereSpektovanim sudneho rozhodnutia, nereSpektovanim role otca v
Zivote maloletych, neplnenim si rodi€ovskych povinnosti, manipulaciou deti a vyvolavanim konfliktov.
Sudu predlozil prehlad jednotlivych terminov styku matky s maloletymi detmi po¢nuc dfiom 18.09.2024
doposial, ¢im poukazuje na skuto€nu mieru uplatiiovania si prava matky na styk s detmi, ked si v
prevaznej miere toto pravo neuplatnila v€as. Matka sa usiluje otvarat o sebe obraz zodpovedného,
svedomitého rodi¢a, ¢o vS8ak nezodpoveda realite. Matka opakovane nedodrziava miesto a Cas
preberania a odovzdania maloletych, neplni si vyzivovaciu povinnost, stazuje sa, Zze odovzdavanie
deti je pre fiu z dévodu osobného kontaktu s otcom mimoriadne psychicky vy€erpavajuce, avSak
prave ona spOsobuje, Zze €asto dochadza k odovzdaniu deti priamo medzi rodi€mi. Snazi sa matke
vychadzat’ €asto v Ustrety, avdak matka tieto situacie zneuzivala a na neho aj pred detmi utocila.
Uvedeny pristup matky si nevie vysvetlit inak ako tym, Ze matka vyvolala zbyto&né konfliktné situacie,
ktoré detom spbsobuju stres. Matka Casto realizuje styk s detmi mimo miesta svojho bydliska, €o je v
rozpore so zavazkom vyplyvajucim zo sudneho rozhodnutia. V navrhu na zverenie maloletych deti do
jej starostlivosti argumentuje matka novym zamestnanim, €o jej umozZriuje zabezpecovat plnohodnotnu
starostlivost’ o deti, avSak uvedené je v zasadnom protiklade s realnym stavom. Z prehladu realizacie
stykov za posledné mesiace vyplyva, Ze matka minimalne od septembra 2024 nevyuzZiva priestor na
styk s detmi v zmysle rozhodnutia, ¢asto si prebera deti neskdr a €asto ich skor vracia otcovi. Tieto
skuto€nosti matka potvrdzuje v podanom odvolani dévodiac aktualnou skusobnou dobou v novom
zamestnani, ktora jej ma branit’ kontakte s detmi. NepresvedC€ivym je aj tvrdenie matky, podla ktorého
nechce prist o zamestnanie, aby si mohla plnit’ riadne vyZivovaciu povinnost, ¢o riadne nerealizuje
od roku 2022, ked bol nuteny vymahat' si dlh prostrednictvom exekutora. AJ maloleté deti v pohovor
s koliznym opatrovnikom potvrdili, Ze matka sa im dostatone nevenuje a neprebera si ich nacas,
pricom malolety A. priznal, Ze aj z tychto dévodov nechce byt zvereny do starostlivosti matky, chce
zostat' byvat’ u neho a navstevovat Zakladnu Skolu v J.. Tiez maloleta C. sa vyjadrila, Ze u otca sa
citi velmi dobre, chce byvat spolu so svojim bratom v F. F. a u matky travit' vikendy, matku nema
rada, ked je opitd a ohladne otca jej matka komunikuje zlé veci, nahovara ju, aby byvala s fou.
Mal za to, Ze existuju dévodné pochybnosti o realnom zaujme matky o styk s maloletymi detmi, ked
sa im pocas styku nevenuje, styk neplni Ucel, na ktory je uréeny, nakolko nevedia k sebe rozvijat
vzajomné citové vazby, ale skér dochadza k ich vzajomnému prehlbovaniu. V pritomnosti maloletych
je matka opakovane pod vplyvom alkoholu, €im vytvara pre deti negativny vzor. K namietkam matky o
zhor§enom prospechu maloletého A. uviedol, Ze malolety navstevoval v roku 2020 1. ro¢nik zakladnej
Skoly, ked otec nemal Ziadne informécie o tom, ktoru Skolu navstevuje, v tom obdobi menil tri zakladné
Skoly ¢o bolo pre neho mimoriadne stresujuce, negativne sa odrazilo aj na jeho Studijnych vysledkoch.
Situacia sa zmenila k lepSiemu pocnuc 2. roénikom po zvereni maloletého do jeho starostlivosti a tato
zmena sa prejavila na jeho prospechu, ¢oho dékazom su Skolské vysledky z 2. az 4. ro€nika, kedy
bol vyznamenany. Nepopiera, Ze v poslednom obdobi doslo k miernemu zhorSeniu prospechu syna v
8kole a to najma v okamihu uplatiiovania sudom schvalenej rodi€ovskej dohody zo dria 18.09.2024.
Uvedené zhorSenie pripisuje najma spravaniu matky, ktora robi intenzivne vSetko pre to, aby dosiahla
zverenie deti do jej starostlivosti aj za cenu podavania klamlivych skutoénosti o osobe otca a jeho
vychovnom prostredi. D6kazom uvedeného je aj ostatny navrh, v ktorom ho hodnoti vylu¢ne negativne.
Takymto spdsobom sa vyjadruje vo&i nemu aj v pritomnosti maloletych, ide o uréZlivé a dehonestujuce
vyjadrenia, ktoré spravanie matky vyvolava u deti stres a emo&nu nestabilitu, nakolko na otca su citovo



naviazané. V suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletej C. poukazal na posledné
stanovisko Zakladnej 8koly v F. F., z ktorého vyplyva, Ze maloleta je velmi Sikovna, dosahuje velmi
dobré vysledky, do Skoly chodi nacas, €ista, upravena, vSetky zameskané hodiny ma ospravedinené,
otec sa o maloletu velmi dobre stara, zaujima sa o jej vysledky, o prospechu pravidelne komunikuje.
Od matky ma maloleta len podpisané znamky, matka sa nikdy na dcéru nespytam. Podla jeho nazoru
matka neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti a dékazy, z ktorych by vyplynulo, Ze by svoje rodicovské
povinnosti zanedbaval. Bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze je schopny vytvorit detom stabilné
prostredie pre ich zdravy a neruSeny vyvoj, o deti sa riadne zaujima, vychovava ich, zodpovedne sa
o ne stard a medzi nimi je mimoriadne priaznivy vztah. Zo strany sudov a Statnych organov nebola
zistena Ziadna relevantna skutognost, ktora by uvedené spochybriovala. Setrenie pomerov v aktuélinom
prostredi otca bolo realizované opakovane a zakazdym bez nedostatkov, na rozdiel od matky otec
nepochybne spifia tak objektivne ako i subjektivne predpoklady ako podmienku pre zabezpe&ovanie
vSetkych nevyhnutnych potrieb deti, vratane zachovavania pravidelného kontaktu s druhym rodi€om.
Mal za to, Ze nie su splnené ani len zakonné predpoklady pre vyhovenie navrhu matky, ked je potrebné
prihliadat na zaujem maloletych deti, citové vyvinové vazby, potrebu stability budiceho vychovného
prostredia a schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove, starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Matkou
podany navrh tieto odakavania nenaplifia, prave naopak. Od obdobia poslednej tpravy rodiéovskych
prav a povinnosti nedoslo k Ziadnej zmene pomerov na strane rodi€ov, ani na strane maloletych, ktora
by odévodiiovala vyhovenie navrhu matky. Vyhrady matky su absolitne nezodpovedajuce realite a
nemozno ich povazovat za skuto€nosti preukazujice podstatni zmenu pomerov. Vodi starostlivosti o
deti z jeho strany neboli vznesené Ziadne namietky ani zo strany Skolskych zariadeni, pediatra, organu
socialnopravnej ochrany deti, obce a ani zo strany sudu. Ako vyplyva z uvedenych skuto€nosti, na
strane matky nadalej pretrvava prevazna Cast rizikovych faktorov ohrozujucich zabezpec€ovanie riadnej
starostlivosti o deti, ktoré boli konstatované suidom uz v pévodnom konani a ani po uplynuti dlhého
obdobia nedoSlo k Ziadnej sebareflexii a zmene spravania matky. Navrhovany model starostlivosti o
maloletych matkou povazoval za rozporny s deklarovanymi predstavami deti, ktorych nazor je pritom
jednym z rozhodujucich kritérii. To, Ze navrh matky je priamo proti nazoru maloletych, preukazuje okrem
iného aj samotné vyjadrenie pred koliznym opatrovnikom, kde priznala, Ze malolety A. oznamil, Ze
chce byvat' s otcom. Vytvorenim modelu starostlivosti, v rdmci ktorého budu deti travit' ovela viac €asu
v prostredi, v ktorom sa uZ necitia komfortne, méze u nich vyraznym spdsobom prehibit’ existujice
tazkosti a mat negativny dopad na ich zdravie a to zna&ne nenapravitelnymi trvalymi nasledkami. Zmena
osobne;j starostlivosti nie je v zaujme maloletych, pretoZze vyraznym spésobom by narusila stabilitu ich
aktualneho vychovného prostredia.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v ust. § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouZzitia ust. § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrieenie situdcie vyZadujucej si okamZitu ingerenciu
sudu s ciefom predist vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, &i zmareniu vykonu rozhodnutia. Zakon
prezumuje dva dbvody, existencia ktorych €i uz samostatne alebo aj kumulativnhe umozriuje vyuZitie
intititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z ohrozenia
vykonu exekucie, to v8etko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu
k zabezpeCovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudzuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku
uplatnenému navrhom na zacatie konania. Primarnym ucelom neodkladného opatrenia vo veciach



starostlivosti sudu o maloletych je zabezpec&enie ochrany prav maloletého dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady poZadované zakonom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i nariadenim nedéjde k nevyvazenému zasahu
do vztahov u&astnikov konania alebo tretich osdb, to znamena, Ze sid musi posudit’ aj proporcionalitu
(primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto
procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi osved€enych skutoCnosti. Navrhovatel musi
preto opisanim rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedcit sud
o potrebe tejto bezodkladnej procesnej ochrany (spravdepodobnit naliehavu potrebu doCasnej ochrany,
ako aj existenciu naroku vo veci samej). Hlavnymi podmienkami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia zaobera je, v zmysle uz uvedeného, osved&enie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania, osvedCenie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej
upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie, skuto€nosti, i navrhované neodkladné opatrenie
poskytne potrebnu ochranu z hladiska principu efektivnosti, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ktoré ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a €i sledovany el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, vyuZzitie ktorého ma prednost’ neodkladnym opatrenim. Podla explicitného
vyjadrenia v ust. § 365 CMP neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych
pozivajucich ex lege osobitny stuper ochrany je dévodné predovietkym v pripadoch, kedy bez okamZitej
ingerencie sudu su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, ¢ dokonca zdravie alebo Zivot maloletého
vazne ohrozené.

11. Ugelom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sudu o maloletych, je ochrana prav deti v
pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenie ma mat' len do¢asnu povahu a v konani vo
veciach tykajucich sa starostlivosti suidu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne
ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o
rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudne;j
upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych,
pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec&uje rychla Uprava pomerov, ktoré, ako
vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dal$i odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dbjst’ k taZko napravitelnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata. V pripade upravy styku maloletého dietata s
rodi€om, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti, je cielom procesného institutu neodkladného opatrenia
vyhradne predbezné zabezpelenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. Neodkladnym opatrenim sa teda méa
zabezpedit’ uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, ze v désledku absencie mozZnosti
vykonat' dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého
dietata, bude ku prospechu maloletého dietata. To znamena, Ze ma ist' len o provizérnu Upravu styku
nevyzadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého dietata a rodi¢a zo
styku opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritérnom konani.

12. Na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie odvolaci
sud dopifia, Zze pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujlce preukézat skutonost, Ze su
ohrozené pomery maloletého dietata a nevyhnutna potreba do€asnej Upravy pomerov uc€astnikov.
Uvedena skuto€nost vo vztahu k navrhu matky, ktorym Ziadala maloleté deti doCasne zverit’ do jej
osobnej starostlivosti, nebola matkou osved€ena a matka ani v odvolani neuviedla Ziadne dbvody
zakladajuce zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s dévodmi,
pre ktoré sud prvej inStancie nevyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim
maloletych do starostlivosti matky ust. § 324 a nasl. CSP a poukazuje na ne. Zhodne ako sud
prvej indtancie uzavrel, Ze v danom pripade nevznikla potreba nariadenia neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu matky, nakolko nie je osvedCené, Ze rieSenie tejto situacie neznesie odklad a nie
je osvedéené ani ohrozenie maloletych deti. K odvolacim namietkam matky udava, Zze sud prvej
indtancie argumenty matky riadne posudil, vyhodnotil a vysporiadal sa s nimi v kontexte aj s ostatnymi
rozsudkami sudov, ktoré upravuju pomery rodiCov k maloletym detom. Pokial matka namietala spravy



kolizneho opatrovnika a poukazovala na pripojeny Uradny zaznam vyhotoveny koliznym opatrovnikom
dna 11.4.2025, odvolaci sud na dany zdznam neprihliadal, pretoZze obsahuje vyhradne tvrdenia matky,
ktoré prezentovala na urade. Ani doloZené listiny obsahujlce Ziadosti matky o spolupracu UPSVaR
a pomoc Vv suvislosti s dohodnutim terminov stretnuti s maloletymi detmi (z dévodu skuSobnej doby
v novom zamestnani matky) nie su dévodom pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Pokial matka
argumentuje zhorS§enym prospechom maloletého A. a neochotou a neprijatelnou komunikaciou s otcom,
dané argumenty mdézu byt predmetom dokazovania v konani vo veci samej (0 zmenu zverenia).
Namietky matky tykajice sa spravy zo $koly ZS J., kde mé byt riaditelkou $koly pribuzna otca, matka
Ziadnym spO6sobom nepreukéazala, preto ani nemozno polemizovat o objektivnosti danej spravy. Pokial
matka namieta nevhodnost podmienok pre vychovu a starostlivost o0 maloletych na strane otca, spravne
sud prvej indtancie tieto vyhodnotil aj v suvislosti so zistovanim vykonanym v tomto konani (sprava obce,
sprava kolizneho opatrovnika a Zakladnej Skoly J.). V neposlednom rade treba uviest, Ze sud prvej
inStancie, napriek tomu, Ze predmetom konania je neodkladné opatrenie, zistoval tieZ nazor maloletych
deti, na ktory prihliadal, ked z neho jednoznacne vyplyva pozitivny vztah maloletych deti k otcovi
a zaujem zotrvat' v jeho domacnosti. Nemozno vziat do Uvahy ani Ziadosti matky vykonavat dokazovanie
vysluchom jej maloletych deti — sirodencov maloletého A. a C., ked dané dokazovanie presahuje ramec
konania o neodkladnom opatreni..

13. Treba uviest, Ze konanie o neodkladnom opatreni ma osobity charakter a rozhodnutie o takomto
navrhu je do€asnou formou a vychadza z podmienok upravenych v ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl.
CMP. Spravne sud prvej inStancie rozhodol, ked zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o zvereni maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a zarovern zamietol aj na to nadvazujuci
navrh na do€asnu upravu styku otca s maloletymi, uloZenie povinnosti otcovi platit vyZivné na maloletych
a urCenie, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.
V suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia o styku otca s maloletymi a ur&enie, Ze
rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok, odvolaci sud poznamenava, Ze dany
navrh v Ziadnom pripade nespifia podmienky naliehavosti a bezodkladnosti.

14. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze ide v danej veci o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolaci sud sa zameral na naleZitosti neodkladného opatrenia a podmienky pre jeho nariadenie, ktoré
v konani osved&ené neboli.

15. Pokial sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zrusenim
vychovného opatrenia ulozeného rodi€¢om rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 9P/38/2022-468, aj
dany postup je podla nazoru odvolacieho sudu spravny. Ust. § 37 Zakona o rodine upravuje podmienky
uloZenia vychovného opatrenia, sledovanie splnenia jeho uU&elu a pripadne zruSenie vychovného
opatrenia. Treba uviest, Ze ide o konanie vo veci samej a zdkon nepripusta zruSenie vychovného
opatrenia rozhodnutim o neodkladnom opatreni. Sud prvej inStancie vyvodil spravne zavery k tejto Casti
navrhu, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil.

16. S poukazom na vysSie uvedené zddévodnenie odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



