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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a sudkyr JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dia 14.05.2025, sp. zn. 37T/28/2025, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dfia 23. juna 2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie A.B. zamieta, pretoze nie je ddvodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len sud |. stupfa) uznal obzalovaného A. B. (dalej
len obZalovany) vinnym zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v &tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia XX XX XXXX v &ase okolo XX.XX hod. v C. na ulici C. XXX v priestoroch D. E. v D. izbe na X.
poschodi, o predchadzajucom slovhom konflikte napadol poSkodeného F. G., po&as toho, ako ho tento
vyvadzal z hotelovej izby, a to tak, Ze vzal zo stol€eka nachadzajuceho sa v izbe kuchynsky néz s Eepefou
o dizke 20 cm, a tymto ho bodol do lavej hornej &asti brucha, kde sa nachadzaju délezité organy, a to
Zaludok a pankreas, ¢&im mu spésobil bodno-reznu ranu prenikajucu az do dutiny brusnej s krvacanim
a podozrenim na poranenie organov dutiny brusnej, s potrebou vykonania urgentného opera&ného
zakroku, pocas ktorého doSlo k prezretiu organov dutiny brusnej, zastaveniu krvacania a zasitiu rany,
s dobou lie€enia a praceneschopnosti najmenej 3 tyzdne, pocas ktorych bol poSkodeny obmedzeny na
obvyklom spdsobe Zivota bolestou, staZzenim dodrZiavania osobnej hygieny a nemozZnostou vykonavat
domace prace.

Sud I. stupnia za to uloZil obZalovanému podla § 155 ods. 1 Tr. zak. zistiac polah&ujucu okolnost podla §
36 pism. |/, pism. n/ Tr. zak., zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a podla § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. v uloZzenom trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra sp. zn.
4T/69/2024 zo dha 09.12.2024, doru¢enom dia 12.02.2025 a pravoplatnom dria 21.02.2025, zrusil cely
vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podfla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost uhradit Skodu a to VS8eobecnej zdravotne;j
poistovni, a. s. vo vySke 2 229,24 eur a Socialnej poistovni vo vySke 1 543,20 eur, a podla § 288 ods.
1 Tr. por. poskodeného F. G. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze sa citi byt vinny zo skutku uvedeného v obZalobe,
kladné odpovede na poloZzené otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/
Tr. por., vykonaval sud |. stupfia dokazovanie len ohfadom skuto€nosti, tykajucich sa ukladaného trestu.
V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfa poukazal na odpis z registra trestov odsudeného,
z ktorého bolo preukazané, Ze obzalovany bol Sest krat sudne trestany, a to najmad za nasilnu
a majetkovu trestnu &innost, v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Poukazal na
jeho posledné odsudenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/69/2024 za skutok spachany 18.01.2024, ako
i na predchadzajuce odsudenia pre zlo€iny, a to Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/177/2005 a Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2T/19/2013. Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov mal preukazané,
Ze obZalovany bol v minulosti postihovany pre dva priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
(04.02.2024 a 09.04.2024) a pre dva priestupky proti majetku (02.05.2024 a 25.05.2024) a zaroven
sa opakovane dopustal priestupkov zne istenia verejného priestranstva. K nahrade Skody vykonal
na hlavhom pojednavani dokazovanie oboznamenim uplatnenych narokov poSkodenymi a kedZe
posSkodeny G. si v tresthom konani uplatnil narok na nahradu 8kody ako nemajetkovd ujmu vo vySke
3 000 eur, tento nepreukazal a poSkodeni F. H. I., E. E. J. |. si ndroky na nahradu Skody uplatnili riadne
a v€as. Poukazal aj na znalecky posudok MUDr. Romsauerovej, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany
je zavisly od alkoholu — chorobny sklon k pozivaniu alkoholickych napojov, jedna sa o chronické
Stadium zavislosti, avdak vzhladom na nekritickost obZalovaného k svojmu pitiu a jeho negativny postoj
k pripadnému protialkoholickému lie€eniu, znalkyfia nenavrhovala nariadit’ protialkoholické lieCenie,
ktoré by pri absencii motivacie k abstinencii nenaplnilo ucel.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu konstatoval, Ze postupoval v zmysle ustanoveni § 34 Tr. zak.,
pricom prihliadol na polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného zakona a to, ze sa priznal
k spachaniu skutku a tento ofutoval a prejavil snahu na svoju napravu — pismeno I/, na svojom postoji
k trestnej €innosti zotrval na hlavhom pojednavani a urobil vyhlasenie o vine, ¢im naplnil aj okolnosti
odbvodriujuce prihliadnutie na polah€ujicu okolnost — pismeno n/. Zaroven prihliadol na pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m/, kedZe bol za trestny in odsudeny (odsudenie Okresnym sudom Nitra
sp. zn. 1T/150/2004 a Okresnym sudom Nitra sp. zn. 1T/177/2005), ako i podla pismena h/, Ze
spachal viac trestnych €inov, kedZe s poukazom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 4T/69/2024, ukladal trest suhrnny, za viac spachanych trestnych &inov a dana skuto&nost
suCasne odévodhovala i postup sudu podla § 41 ods. 2 Tr. zak. V sulade s § 38 ods. 5 Tr. zak.
posudzoval, ¢i ukladanie zvySeného suhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak. oddvodriuje sucasné
nepouzitie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. pri ukladani trestu, ako trestu neprimerane prisneho, avdak
s prihliadnutim na okolnosti spachania skutku, s prihliadnutim na nasledky spachaného skutku, na
osobu obZalovaného, ktory je opakovane sudne trestanou osobou pre nasilnd a majetkovu trestnu
¢innost, dospel k zaveru, Zze zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby z dévodu opatovne spachaného
zlo€inu pri su€asnom zvySeni hornej hranice trestnej sadzby z dévodu ukladania zvy$eného suhrnného
trestu nie je pre obZalovaného neprimerane prisne. Posudzoval tiez, &i existuju okolnosti pripadu alebo
okolnosti na strane obZalovaného odévodnujuce uloZenie trestu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu
trestnej sadzby v sulade s § 39 ods. 1 Tr. zak., av8ak tieto, s poukazom na okolnosti spachania
skutku (obzalovany po hadke bodol noZzom poSkodeného), ako aj s ohfadom na osobu obZalovaného
(opakovane sudne trestany pre nasilni a majetkovu trestnu €innost, pri€om bezprostredne po vykone
dlhoro&ného nepodmienecného trestu odratia slobody sa dopustil obdobného nasilného trestného inu
ako je prejednavany skutok, nepodmienecné tresty na neho zjavne nemali prevychovny ucinok, je
chronicky zavisly od alkoholu, svoju chorobnu zavislost bagatelizuje aZz neguje, nie je motivovany
k lieCbe, je invalidny déchodca), nevzhliadol a z rovnakych dévodov nevzhliadol ani okolnosti pre
mimoriadne zniZenie trestu podla ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zdk. Postupom podla § 38 ods. 3 Tr.
zak. z dévodu, Ze prejednavany skutok je zlo€inom a v pripade obZalovaného ide o opatovne spachany
zlo€in, pri zdkonom stanovenej hranici trestnej sadzby pre trestny &in ublizenia na zdravi podfa § 155
ods. 1 Tr. z&k. ako trestny €in najprisnejsie trestny, vo vymere 4 az 10 rokov, zvySil doInu hranicu trestnej
sadzby o 1/3, t.j. na 6 rokov az 10 rokov, nasledne podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. zvysil hornu hranicu
trestnej sadzby o 1/3, t. j. na 6 rokov — 13 rokov a 4 mesiace a uloZenie trestu na samej spodnej hranici
takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 6 rokov, povazoval za primerany. KedZe bol obzalovany
v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odfiatia slobody pre iny jeho umyselny
trestny €in, na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Zaverom zddvodnil ulozenie suhrnného trestu, ako i rozhodnutie o narokoch poskodenych
na nahradu Skody.



Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote, odvolanie proti vyroku o treste, obZalovany.
V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze trest ulozeny mu prvostupriovym
sudom je neprimerane prisny a na ochranu spolo¢nosti je z hladiska individualnej a generalnej prevencie
ucel trestu mozné dosiahnut aj miernejSim trestom odnatia slobody na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby s nepodmieneénym odkladom. Pouké&zal na ustanovenie § 34 Tr. zak. a mal
za to, Ze takyto neprimerany trest sa mifia svojmu ucinku a ucelu, slovenskeé trestné pravo je zaloZené na
zasade humanizmu a z tejto zasady vyplyva, Ze trest ma pOsobit iba taku ujmu, akd vyZzaduje splnenie
Ucelu trestu. Dévodil, Ze je potrebné taktiez prihliadnut na skutoénost, ktord ma vyznam pri uloZeni trestu
a to jeho priznanie sa k spachaniu trestného €inu a jeho Uprimnému olutovaniu, ako aj ku skutognosti,
Ze iSlo o pokus trestného €inu a na ochranu spolo¢nosti mu nie je potrebné ukladat’ trest odniatia slobody
v trvani 6 rokov nepodmieneéne. Zdéraznil, Ze v jeho pripade su splnené vSetky podmienky na to,
aby mu bol ulozeny trest na spodnej hranici zakonnej sadzby a tento pripadne podmieneéne odlozeny
s probaénym dohladom a ur€enim primeranej skusobnej doby. Poukazal na ustanovenia § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 5 Tr. zak. s tym, Ze je presved&eny, Ze sud nemal v jeho pripade aplikovat
ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., nakolko jeho su€asné pouzitie s ukladanim zvySeného suhrnného
trestu podfa § 41 ods. 2 alebo podla § 42 je v jeho pripade neprimerane prisne a to aj s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze sud neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zak. Mal za to, Ze z hladiska zasad pri
ukladani trestov, ktoré ponal sud do svojho rozsudku a jeho osobu mohol sud jednako neprihliadat’ na
pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. a tiez mohol uplatnit ustanovenie § 38 ods. 5 Tr.
z&k. Opakovane poukazal na vyhlasenie uc¢inené na hlavhom pojednavani, ktoré malo vyrazny vplyv na
hospodarnost samotného konania, kedy sud nemusel vykonat rozsiahle dokazovanie ohladne jeho viny.
Taktiez poukazal na jeho kriticky postoj k spachanému skutku, ktory prezentoval od samého zaciatku
trestného konania, ako aj v konani pred sudom a tento je evidentny a Uprimny, od zaciatku poskytoval
suginnost’ organom &innym v trestnom konani. Dalej poukazal na polah&ujice okolnosti, ako aj na
skuto€nost, ze v danom pripade iSlo o pokus trestného &inu a tieto okolnosti bezpochyby z hladiska
individualnej a generalnej prevencie ucelu trestu oddvodriuju aplikaciu instititu mimoriadneho znizenia
trestu podfa § 39 Tr. zak. Navrhol, aby aj na zaklade jeho vyhlasenia o vine podla ustanovenia § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. mu bol uloZzeny trest na spodnej hranici trestnej sadzby bez jej navy3enia a aby
bol tento podmieneéne odlozeny.

Zaverom uviedol, Ze pri rozhodovani je elementarnou povinnostou sudu dbat na zasadu primeranosti
a zdrzanlivosti tzn., aby vZdy boli vyuzité opatrenia, ktoré najlepSie vedu k dosiahnutiu ucelu trestného
konania, ale zaroven nebudu neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slobdd osoby, vodi ktorej
sa uplatiuju. Uviedol, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov nebude iba trestom pre
neho, ale aj pre jeho maloletu dcéru, ktora opatovne na neprimerane dlhy ¢as pride o svojho otca. Mal za
to, Ze vzhfadom na jeho pomery, ako aj okolnosti pripadu, pouZitie zvySenej trestnej sadzby za uvedeny
trestny &in je neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti, ako aj na jeho napravu, by
postadil aj miernejsi trest. Navrhol, aby mu sud uloZil primerany a spravodlivy trest po zohladneni vyssie
uvedenych okolnosti a na zaklade uvedeného, aby odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu nad ramec pisomnych ddvodov
podaného odvolania ni¢ neuviedol a ani ich nedoplnil a vzhfadom na odvolacie dévody a to, Ze povaZzuje
trest uloZeny obzalovanému za neprimerane prisny, navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupna
vo vyroku o treste a ulozit miernejsi trest.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pridrZiaval toho, ¢o uviedol jeho obhajca a stotoznil sa s jeho
navrhom.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty vyrok rozsudku sudu .
stupfia povazuje za zakonny a spravny, trest uloZeny obZalovanému povaZzuje z hladiska druhu a aj jeho
vymery za spravny, kedZe vymera trestu zodpoveda v3etkych kritériam. Konstatovala, Ze uloZeny trest
obzalovanému nemozno povaZovat za neprimerane prisny a to nielen vzhladom na okolnosti pripadu,
spbsob spachania konania a jeho nasledku, ale aj s poukazom na osobu obzalovaného a mozZnost jeho
napravy. Navrhla preto odvolanie obzalovaného zamietnut’ podfa § 319 Tr. por. ako ned6évodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou —
obzalovanym, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu



predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius“ zakaz zmeny k horSiemu (pretoZze odvolanie
v neprospech obzalovaného prokurator nepodal) a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu a oboznameni sa s namietkami uvadzanymi
v pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného, odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupria
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe, odpovedal na v3etky
otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por. kladne a po
stanovisku prokuratora, ako i poSkodeného F. G., ktori navrhli prijat vyhldsenie obzalovaného, vykonaval
dokazovanie len ohladne skutognosti tykajucich sa ukladania trestu a rozhodovani o ndhrade $kody.

Len pre uplnost mozno konstatovat, Zze sud I. stupfa vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste
a k vyrokom o nahrade Skody procesne spravne a v rozsahu dostatoénom na spravodlivé, stavu veci
a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

Co sa tyka odvolanim napadnutého vyroku o ukladanom treste, je potrebné uviest, Ze sud |. stupia
vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak. a spravne prihliadal na sposob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |I. stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostato€nom rozsahu uviedol svoje Gvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov
pokial ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zasadami vyplyvajacimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,
s ktorymi sa aj odvolaci sud stotozfuje, priCom dodrzal vietky zasady ukladania trestov uvedené v § 34
Tr. zak., a preto odvolaci sud na Uvahy sudu |. stupfia, ako na spravne, v podrobnostiach plne poukazuje.

Sud I. stupna spravne poukazal na osobu obzalovaného, ako osobu opakovane sudne trestanu pre
nasilnd a majetkovu trestna &innost, ako osobu chronicky zavislu od alkoholu, ktora svoju chorobnu
zavislost bagatelizuje az neguje, nie je motivovany k lie€be a je invalidny déchodca. Rovnako aj odvolaci
sud upriamuje pozornost na vypis z evidencie priestupkov a hlavne na odpis registra trestov. ObZalovany
ma 20 zdznamov v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, bol 3estkrat sudne trestany,
dvakrat mu bol uloZeny nepodmieneCny trest odiatia slobody, a to nie v pomerne kratkej vymere
(v trvani 9 rokov a 6 mesiacov - vykonanie trestu 20.02.2022 a 6 rokov a 6 mesiacov - vykonanie
trestu 24.11.2023), priCom skutku v prejednavanej veci sa dopustil po skutku, za ktory bol naposledy
podmieneéne odsudeny Okresnym sudom Nitra sp. zn. 4T/69/2024, (precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s preinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak., skutok 18.01.2024),
avSak skér, ako mu bol trest v tejto veci pravoplatne ulozeny (pravoplatnost 14.01.2025).

Aj odvolaci sud pri osobe obZalovaného zistil existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti a dvoch
pritazujucich okolnosti, ako i splnenie podmienok na uloZenie suhrnného trestu a pouzitie zakonnych
ustanoveni pri zlo€ine ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. spachaného obZalovanym a to §
36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.

Rovnako, ako i sud |. stupfia, nezistil existenciu okolnosti pripadu alebo okolnosti na strane
obzalovaného odévodrfiujuce uloZenie trestu pod zakonom stanovenu dolna hranicu trestnej sadzby
v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. zak., preto sa nestotoZnil s namietkami obZalovaného uvadzanymi
v odvolani o neprimerane mu prisne ulozenom treste.

Odvolaci sud sa s dal$imi namietkami a navrhom obZalovaného na uloZenie podmiene¢ného trestu na
samej spodnej hranici trestnej sadzby bez jej navySenia nestotoznil, kedZe povazoval sudom I. stupnia
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmieneéne na samej spodnej hranici upravene;j
trestnej sadzby za zakonny, primerany a dostatony na naplnenie preventivneho, prevychovného
i represivneho Uc&elu trestu. UloZeny nepodmienecny trest obZalovanému je spravodlivy, zodpovedajuci
pozZiadavke primeranosti — proporcionalnosti trestu a vyjadruje objektivny obraz potrieb individualne;j
a generalnej prevencie. Zaroven odvolaci sud k namietke obZalovaného, ze nepodmieneény trest vo
vymere 6 rokov nebude iba trestom pre neho, ale aj pre jeho maloletu dcéru, ktora opatovne na
neprimerane dlhy ¢as pride o svojho otca udava, Ze na uvedené mal obZalovany mysliet v Case
~pred spachanim® nielen prejednavaného skutku (08.11.2024), ale i skutku, ktorého sa dopustil (vo veci
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/69/2024) necelé 2 mesiace (18.01.2024) po vykonani dlhoro&ného
nepodmienecného trestu (24.11.2023). Obzalovany ani po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
nebol schopny viest riadny Zivot, kedZe sa opakovane dopustil dalSej trestnej Cinnosti a taktiez pachal



i priestupky, preto nemozno konstatovat, Ze prejednavany pripad by bol mimoriadnym, ojedinelym, &i
skratovym vybo&enim obZalovaného z riadneho Zivota v rdmci zdkonnych a moralnych noriem.

Opakovane odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na podrobné odévodnenie sudu |. stupfia ohladne
uloZenia trestu a sumarizuje, Ze skuto&nosti namietané obZalovanym ani odvolaci sud nepovazuje samé
o sebe ani vo vzajomnej suvislosti za také, ktoré by mohli odévodiovat &i uz mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody alebo uloZenie trestu na spodnej hranici trestnej sadzby bez jej navySenia a uloZenia
podmiene&ného trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom.

Na podklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto i odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud
I. stupfia, Ze v pripade obZalovaného je na dosiahnutie UCelu trestu, zabezpecenie individualnej aj
generalnej prevencie, potrebné opatovné uloZenie represivneho, t. j. nepodmiene&ného, suhrnného
trestu odnatia slobody.

Sud |. stupfia spravne a zakonne rozhodol o spbésobe vykonu ulozeného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody z hfadiska vonkaj$ej diferenciacie podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ked obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in (vykonanie trestu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T 177/2005 dfia
24.11.2023).

S poukazom na vSetky hore uvedené skuto&nosti odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



