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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného N. 1.,
narodeného XX. XX.XXXX v U., pre precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona v
jednoc¢innom subehu s pre¢inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 07.07.2021, takto

rozhodol:

obzalovany
N. I, narodeny XX. XX.XXXX v U.,
trvale bytom Y., zdrzujuci sau N. C. v obci C., O. C. XXX/X, na slobode,

uznava sa vinnym, Ze:

diia 19.09.2019 v €ase o 14:00 hod. v U. po zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch krivého
obvinenia podla § 345 Trestného zakona a trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 Trestného zakona, pred poverenym prisluSnikom Policajného zboru Obvodného oddelenia PZ v
Topol¢anoch v zapisnici o vysluchu svedka - poSkodeného pod Q.: B.-XXX/TO-TO-XXXX obvinilN. C., a
uviedol, ze ,...dna 18.09.2019 som v ¢ase okolo 10:00 hod. prechadzal po ul. C. v obci C.. Ja som vlastne
iSiel z obce U. do C. do pohostinstva u S.. Po ul. C. som iSiel po ceste na pravej strane, pri€¢om ako som
prechadzal okolo rodinného domu &. XXX, ktory je v obci C., v ktorom byva N. C., asi XX ro¢ny tak N. C.
vybehol z domu a na ulici ma fyzicky napadol..., dalej k veci uviedol vo vysluchu svedka a poskodeného,
ze ho N. C. sotil na zem, kde ho opakovane kopal do celého tela, skakal mu po nohach, a po ¢lenkoch,
¢im mu spdsobil zlomeninu, alebo prasklinu kosti priehlavku, nasledne dia 01.10.2019 o 09:00 hod. v
Topol¢anoch po zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného
zakona a trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona, pred
poverenym prisluSnikom Policajného zboru Obvodného oddelenia v Topol€anoch v zapisnici o vysluchu
svedka - poskodeného pod Q.:B.-XXX/TO-TO-XXXX uviedol ,...dfla 18.09.2019 ako som povedal, ze
som bol napadnuty, tak uvadzam, ze dia 18.09.2019 som iSiel z U. do C. k pohostinstvu u S.... Ja
som v ten deri videl N. C. ako ide po dedine okolo 08:00 hod. teda iSiel smerom od seba k obecnému
uradu. Ja som potom pocas dfia popijal. Potom neviem kedy to bolo, mozno okolo 10:00 hod. mi niekto
pomahal postavit sa na nohy lebo som padol na zem... Ja som teda spadol sam, pri€¢om som si potom
myslel, Ze ma niekto napadol, ked som videl tu osobu ako ma zdvihala a dal som si do suvisu, Ze
som bol napadnuty aj ked to tak nebolo, ale to sa mi vybavilo az neskér...“, pricom dha 19.09.2019
vedel, Ze vo svojej vypovedi obvinil N. C. a uviedol okolnosti, ktoré nie su pravdivé, ktoré mali podstatny
vyznam v trestnej veci precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného z&kona v subehu s
preginom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vedenej na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v Topol¢anoch pod Q.: B.-XXX/TO-TO-XXXX, ktoré dna 15.10.2019, pravoplatné dha
24.10.2019 viedli k vydaniu uznesenia povereného prisluSnika Policajného zboru Obvodného oddelenia
v Topol€anoch podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku k zastaveniu konania, nakolko bolo
zistené, ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie,



teda :

- iného IZivo obvinil z trestného €inu v umysle privodit jeho trestné stihanie,
- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktord mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

tym spachal:

precin krivého obvinenia podfa § 345 odsek 1 Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s precinom
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zékona.

Za to sa mu uklada:

Podla § 345 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36
Trestného zakona, zistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného
zakona, postupom podfla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona, trest odiatia slobody vo vymere
30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a § 49 odsek 1 Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne
odklada a zarover uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona uklada obZalovanému povinnost v skuSobnej
dobe sa pisomne ospravedInit poSkodenému N. C., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom C.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Topol€any podal dria 06.10.2020 na obzalovaného N. I. (dalej len
obzalovany) obzalobu sp. zn. Pv 58/20/4406 pre precin krivého obvinenia podfa § 345 odsek 1 Trestného
zakona, v jednoc¢innom subehu s precinom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 364 odsek 1
Trestného zakona.

Obzalovany, ktory bol na hlavné pojednavanie riadne a v €ase predvolany, pricom mu bola aj do
vlastnych ruk doru€ena obzaloba a mal mozZnost sa k nej vyjadrit, a v predvolani bol aj pou€eny podla
252 ods. 2 Tr. poriadku o moznosti konania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, sa na hlavné
pojednavanie bez ddlezitého dévodu nedostavil; svoju nepritomnost ospravedinil iba telefonicky v den
hlavného pojednavania o 10,30 hod. s tym, Ze sa nema ako dostavit na sud, pretoZe nestiha Ziaden
autobus. Uvedené ospravedlnenie sud nepovazoval za dostatoCné, nakolko predvolanie na termin
hlavného pojednavania bol obZalovanému doru€eny uz dria 10.06.2021 a mal teda dostatok ¢asu na
pripravu na hlavné pojednavanie, ako aj na to, aby si zariadil svoje pracovné a ostatné zaleZitosti tak,
aby sa na hlavné pojednavanie mohol dostavit.

Sud vzhladom na vySSie uvedené hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného v zmysle
§ 252 odsek 2 a § 255 odsek 2 Trestného poriadku. Hlavné pojednavanie bolo vykonané za pritomnosti
obhajcu obZalovaného.

Rovnako sa na hlavné pojednavanie nedostavil ani predvolany svedok poSkodeny N. C., ktory mal
predvolanie riadne a v ase vykazané a menovany svoju nepritomnost’ na hlavhom pojednavani Ziadnym
spbsobom neospravedInil.

Podla § 255 odsek 2 Trestného poriadku preto sud vykonal hlavné pojednavanie aj v nepritomnosti
uvedeného svedka poSkodeného.



Na hlavhom pojednavani bola postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precitana vypoved
obZalovaného z pripravného konania zo diia 21.05.2020, dalej vypoved svedka poskodeného N. C.
podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku a to zo dfia 16.06.2020 a 21.09.2020 a zaroven boli postupom
podla § 269 Trestného poriadku precitané listinné dékazy.

Obzalovany vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného v pripravnom konani dfia 21.09.2020
uviedol, Ze je bezdomovec a podkodeny N. C. ho zobral k sebe byvat do domu. Obvineny zaroven
potvrdil, Ze zmenil vypoved, pretoZze klamal a bolo to kvéli byvaniu, nakolko poSkodeny ho zobral spat
a on nechcel, aby iSiel do basy. Potvrdil, Ze diia 18.09.2019 po zdkonnom pouceni vypovedal, Ze bol
fyzicky napadnuty poskodenym N. C. a nasledne diia 18.09.2019 svoju vypoved zmenil. Ako dévod
zmeny vypovede uviedol byvanie s odévodnenim, Ze na S. sa mu uz neda byvat. S poSkodenym sa
dohodli, Ze si nebudu nadavat, Ze budu byvat ako brat s bratom.

Poskodeny N. C. vo svojom vysluchu v ramci pripravného konania dna 16.06.2020 uviedol, Ze
obZalovany je jeho kamarat, nie su rodina, nema v3ak kde byvat a preto niekedy prespava u
poskodeného. Ked je obzalovany opity, tak vymysla a robi blbosti. Vtedy ho poSkodeny vyhodi von a on
(obzalovany) mu vykrikuje, Ze ho uda, lebo zaplatil za dany mesiac vodu a napriek tomu ho vyhadzuje.
Poskodeny uviedol, Ze to, €o na neho obZalovany povedal je klamstvo, velmi sa na neho vtedy hneval,
pricom obZalovany klamal a klame stale. Nie je pravda, Ze by obZalovaného dobil. PoSkodeny zaroven
uviedol, Ze nasledne sa dozvedel, Ze obZalovany bol v predmetny defh pracovat u jednej pani v C.
kde robil nie€o s kameriom, bol opity a kameri mu padol na nohu. Nie je pravda, Ze by obzalovaného
napadol, obZalovany si to celé vymyslel - klamal. Nasledne na vysluchu dia 21.09.2020 poskodeny
uviedol, Ze on uZ ani nechce, aby sa to riedilo. Nie su s obZalovanym pribuzni, ale byvaju spolu ako
bratia v jednom dome a navzajom si pomahaju.

Z listinnych dbkazov bolo zistené, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. T zo dia 09.11.1998,
pravoplatnym 15.12.1998 bol obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.
Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/31/1999 zo diia 02.05.2003, pravoplatnym 12.05.2003
bola obZzalovanému vratena spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.

V dosledku uvedenych skuto€nosti, ako aj v dbsledku nadmerného pozivania alkoholu obZalovanym,
vznikli pochybnosti o jeho spbsobilosti nalezite sa obhajovat, preto bol obzalovanému uz v pripravnom
konani ustanoveny obhajca N.. S. K..

Obzalovany bol vypoc¢uty v procesnom postaveni svedka poSkodeného v tresthom konani vedenom
na Obvodnom oddeleni PZ Topol€any pod Q.: B.-XXX/TO-TO-XXXX, kedy po prislusnom pouceni
svedka vo svojej vypovedi 01.10.2019 po prislusnom poucéeni svedka v zmysle Tr. poriadku, Ze ako dna
18.09.2019 povedal, Ze bol napadnuty, tak v uvedeny deri iSiel z U. do C. k pohostinstvu u S., pri€om uz
okolo 07,00 hod. rano bol pri uvedenom pohostinstve, kde popijal. Potom popijal aj po¢as dna. Nasledne
mu okolo 10,00 hod. niekto pomahal postavit sa na nohy, lebo padol na zem. Mal vypité a ako iSiel
popri ceste a po chodniku, tak spadol na zem. Spadol teda sam a vymyslel si, Ze ho niekto napadol,
pretoze ked videl ako ho nejaka osoba zdvihala zo zeme, dal si do suvisu, Ze bol asi napadnuty, aj ked
to tak nebolo. Zaroven uviedol, Ze bol potom aj pracovat, nosil kamen, pricom to robil ako mal vypité a
vtedy ako nosil ten kamen, padol mu na nohu a iSiel preto aj na oSetrenie do nemocnice. Na druhy der
okolo 06,00 hod. rano iSiel opat z U. do C., hned rano si vypil, lebo ho bolela noha. ObZalovany zaroven
v uvedenom vysluchu v procesnom postaveni svedka poSkodeného konani uviedol resp. potvrdil, Ze
najskér vypovedal, Ze ho napadol N. C., mal vtedy vypité, pri€om si to poriadne nepamatal a dal si to tak
dokopy, ze N. C. ho mohol napadnut. Na Ziadne napadnutie si ale nespomina, napadnuty nebol a iba
si to asi v tom stave opitosti a rozrusenosti predstavoval, ze ho niekto napadol, ¢o ale nebola pravda.
Zaroven sa za to ospravedinil a s odstupom &asu po vytriezveni si spomenul na to, ako to naozaj bolo,
t.j. Ze nebol napadnuty.

Na hlavhom pojednavani bola zaroveri ako listinny dékaz precitana aj zapisnica o vysluchu svedkyne
I. Y., ktora bola rovnako vypoc€uta v uz uvadzanom trestnom konani, ktoré sa viedlo na Obvodnom
oddeleni PZ Topol&any pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v sibehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Menovana
svedkynia po prislusnom pouceni v zmysle Trestného poriadku v ramci svojej vypovede uviedla, Ze
pozna obZalovaného aj poSkodeného asi 5 rokov, obaja su z obce C.. Chodili jej na chalupu pilit drevo
a pomahat, ked potrebovala nieco preniest. Dria 18.09.2019 v €ase okolo 14,00 hod. bola v obci U.



zobrat’ obZalovaného, nakolko potrebovala ponosit kamene a on mal zaujem si privyrobit. ObZalovany
vtedy nebol nejako zraneny ani nevravel, Ze by ho nie¢o bolelo. Mal vypité, o tom, Ze by mal byt niekym
napadnuty, nevravel vObec ni¢. Ked priSili na chalupu svedkyne resp. do zahrady, obZalovany zacal
robit €0 mu nakazala, najskér menil Skridlu na drevenej Sope a potom odvazal na tac¢kach kamene zo
spadnutej stodoly, ni€¢ mu nebolo, nekrival - to by bolo vidiet, nakolko nosil tazké veci a ani si na ni¢
nestazoval. Potom okolo 18,00 hod. sa zacal ponosovat, Ze ho boli noha, povedal svedkyni, Ze ako
vozil tie kamene, tak pri tom ako nakladal betonovu patku na furik, tak mu padla cela na nohu, ktoru
pritladila. Svedkyria ho potom zaviezla na pohotovost do U. a nasledne po oSetreni ho viezla naspat
do U.. Za cely defi, o bol u nej na chalupe, ako aj po tom, ako s nim bola na oSetreni a viezla ho
aj domov, jej obZalovany nepovedal, Ze by ho mal niekto napadnut, vravel, Ze mu padla na nohu ta
beténova patka. Svedkyna zaroven uviedla, Ze obzalovany je takd povaha, Ze si vymysla rézne veci -
hlavne ked ma vypité.

VySSie uvedené trestné konanie, ktoré sa viedlo na Obvodnom oddeleni PZ v Topol€anoch pod Q.: B.-
XXXITO-TO-XXXX pre pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s
precinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona bolo zastavené uznesenim
povereného prisluSnika OO PZ Topol€any zo dna 15.10.2019, pravoplatnym 24.10.2019, pretoze bolo
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Podla skutkovej vety predmetného uznesenia sa trestné stihanie viedlo pre skutok, Ze ,pachatel dha
18.09.2019 v €ase asi 0 10,00 hod. v obci C. na ulici C. na miestnej pozemnej komunikacii pred rodinnym
domom ¢&. XXX/X napadol tam sa nachadzajuceho poskodeného N. I. a to tym spdsobom, Ze bez
upozornenia a predchadzajuceho konfliktu ho nasledne jedenkrat udrel pastou do ruky do oblasti ust
a nasledne ho sotil na zem, pri€om poskodeny spadol do jarku pri ceste, kde pachatel pokracoval vo
fyzickom utoku a opakovane poskodeného kopal do celého tela a skakal mu po nohami po &lenkoch
oboch n6h a pritom mu kri€al, Ze nebude chodit, €im poSkodenej osobe N. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. €. XX, spbsobil frakturu lavej nohy v oblasti priehlavku s doposial nezistenou dobou lieCenia“.

Postupom podfa § 268 ods. 2 Tr. poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané zavery znaleckého
posudku I.. J. D., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia , odvetvie psychiatria,. Menovany znalec v
posudku kon&tatoval, Ze obZalovany bol v ase spachania skutku a aj aktuélne je, zavisly od alkoholu,
uvedena zavislost v8ak nema Ziaden negativny vplyv na vnimanie ani chapanie okolitych udalosti a
konzume alkoholu u obzalovaného nepodmieriuje také agresivne prejavy spravania, pre ktoré by bol
nebezpecny pre spolo€nost. Znalec vSak neodporucil uloZit obZalovanému Ziadne ochranné lie€enie, a
to pre absenciu motivacie obzalovaného k lie€be, pre poruchu osobnosti emoé&ne nestabilnu a disocialnu,
simplexnu, mentalne deficitni osobnost ako aj absentujuci ndhfad na pritomnost zavislosti ako aj uz v
minulosti prebehlé ochranné lie€enia.

Vykonanym dokazovanim mal sud vinu obZalovaného jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti za
preukdzanu. Spachanie skutku je jednoznacne preukazané aj vypovedou samotného obzalovaného,
ktory uviedol, Ze v pdvodnej vypovedi v ramci trestného konania vedeného na OO PZ U. pod Q.: B.-
XXX/TO-TO-XXXX klamal a vymyslel si, Ze ho fyzicky napadol poSkodeny N. C.. Uviedol to pretoZe mal
vypité, avSak sa to nezakladalo na pravde. Rovnako je vina obZalovaného preukazana aj zapisnicou o
vysluchu svedkyne 1. Y., ako je vy3Sie Specifikovana, ktora potvrdila, Ze v predmetny defi obzZalovany u
nej pracoval na zahrade a na nohu mu spadla beténové pétka zo stipa a v désledku tohto poranenia ho
aj viezla na oSetrenie do nemocnice do U..

Nepriamo je vina obZalovaného preukazana aj svedeckou vypovedou poskodeného N. C., ktory poprel,
Ze by v predmetny defi mal poskodeného napadnut a zaroven uviedol, Zze ked je obzalovany pod
vplyvom alkoholu, vymysfa si r6zne veci a opakovane sa mu vyhraza, Ze ho uda za to, Ze ho napadol.
Zaroven je vina obZalovaného jednoznaéne preukazana aj uznesenim povereného prisludnika OO
PZ Topol€any pod Q.: B.-XXX/TO-TO-XXXX zo dha 15.10.2019, ktorym bolo vySSie uvedené trestné
konanie pravoplatné zastavené, pretoze bolo nepochybne zistené, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
viedlo trestné stihanie t.j. nebolo preukazané, Ze by posSkodeny fyzicky napadol obZalovaného.

Konanie obzalovaného sud kvalifikoval ako konanie v priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného
zakona, pretoZe obzZalovany chcel spésobom uvedenym vysSie porusit citované ustanovenia Trestného
zakona.



Pokial ide o osobu obzalovaného, v evidencii priestupkov ma za obdobie od 20.09.2015 do 10.08.2020
evidované 3 priestupky. V jednom pripade iSlo o priestupok na useku cestnej premavky, za ktory
mu bola udelena pokuta vo vysSke 50 eur v blokovom konani v dvoch pripadoch iSlo o priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kedy v jednom pripade vynadal poSkodenému, za ¢o bolo uloZenu
napomenutie bez sankcie a diia 17.08.2019 vulgarne nadaval ¢lenovi hliadky PZ, za €o bol rovnako
obzalovanému udelené napomenutie.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka U. vyplyva, Ze obzalovany je poberatefom invalidného déchodku
v sume 160 eur mesacne.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny U., obZalovany nie je vedeny v evidencii uchadzagov
o zamestnanie a nie su mu vyplacané Ziadne davky, poskytované uvedenym uradom.

Zo spravy B. C. vyplyva, Ze obzalovany Zije v spolo¢nej doméacnosti s poSkodenym.

Z miesta trvalého bydliska - B. Y., obZalovany bliZzSie hodnoteny nie je s tym, Ze v obci sa nezdrziava
a nie je im znamy jeho terajsi pobyt.

V odpise registra trestov ma obZalovany evidovanych doposial 12 zdznamov za obdobie od roku
1987 do roku 2014. Opakovane bol vo vykone trestu odnatia slobody, pri€¢om posledny trest odfiatia
slobody vykonal dfia 12.06.2015 v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, jednalo sa o
trest uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1T/3/2014 zo dfia
24.03.2014, pravoplatnym 11.04.2014 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Posledné odsudenie obZalovaného bolo rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 1T/51/2014 zo diha 18.06.2014 v rovnaky den aj pravoplatnym, rovnako pre precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, kedy bolo upustené
od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/3/2014 zo
dna 24.03.2014.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost
podla § 36 Trestného zdkona a zistil u neho dve pritazujuce okolnost podfa § 37 pism. h/, pism. m/
Tr. zdkona - spachal viac trestnych €inov a uz bol za trestny €in odsudeny; preto mu ukladal trest v
ramci postupu podla § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona t.j. v rdmci upravenej trestnej sadzby v intervale
28 mesiacov - 5 rokov. ObZalovany vykonal posledny trest odfiatia slobody 12.06.2015,0duvedneého
Casu nespachal ziaden trestny &in, pri€om jeho spravanie aj podla znaleckého posudku determinované
zavislost'ou od alkoholu, avSak bez motivacie k lie€be a dalSimi znalcom uvedenymi skutoénostami, pre
ktoré neodporucil ukladat obzalovanému ziadne lie€enie. Zaroveri sud prihliadol na osobu obZalovaného
a poskodeného, ich vzajomny vztah resp. skutoénost, Ze je pre nich typické, Ze po isty €as vychadzaju
spolu v poriadku, nasledne zase poSkodeny vyhadzuje obzalovaného z domu, hrozi mu vystahovanim
a obZalovany zase poskodenému udanim pod. Zarover podfla znalca pobyt obZalovaného na slobode
nie je pre spolo¢nost nebezpecny.

Sud preto nepovazoval aktualne za potrebné ukladat obZalovanému nepodmienecény trest odnatia
slobody a ulozil obZalovanému trest odriatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov s podmieneénym
odkladom a uréenym probaénym dohladom so skuSobnou dobou 2 roky. Zaroveri uloZil obZalovanému
povinnost pisomne sa v skuSobnej dobe ospravedInit poSkodenému

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatefa, je
primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individualne i generalnej) a zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak



sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



