Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1To0/9/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1520010264

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Zelenayova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1520010264.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudkyin Magr.
Marcely Kosovej a JUDr. Marie Szabdovej, v trestnej veci obzalovaného Z. D., pre precin kradeze podla
§ 212 ods. X pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp.zn.: 2T/23/2020 z 03.12.2020, na verejnom zasadnuti konanom 6. jula
2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. D., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, sa zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 03.12.2020, sp. zn. 2T/23/2020 bol obZalovany Z. D.
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, Ze:

dna 3.8.2019 v Case asi 0 18.45 hod. v Bratislave na D. ulici &islo X v predajni R. odcudzil 9 kusov
Cokolad znacky Milka Oreo 100 gramov v hodnote 11,61 eur, 3 kusy Lenor 210 gramov v hodnote 21,87
eur, Sampoén znacky Syoss 500 ml v hodnote v hodnote 4,69 eur, sprchovy gél zna¢ky Cascada Fresh v
hodnote 0,99 eur a sprej znacky Old Spice 150 ml v hodnote 3,19 eur takym spdsobom, Ze s uvedenym
tovarom, ktory mal uloZeny v taske, preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, kde ho zastavil a
snazil sa ho zadrzat pracovnik SBS, ktorému nasledne utiekol s tym, Ze tadka s ukradnutym tovarom
ostala v predajni, tymto konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti R. Q. G, s. r. 0., C. ulica islo 3, C.,
P XXXXXXXX, Skodu vo vySke 42,35 eur,

a tohto skutku sa dopustil po tom, €o mu bola dia 8.4.2019 uloZena blokova pokuta pod Cislom 11126703
vo vySke 30,-eur za spachanie priestupkov proti majetku podla § 50 zakona &islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

a napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/248/2017 zo dia 17.10.2017, v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To 124/17 zo diia 18.1.2018, bol odsudeny
pre precin kradeze podla §212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok 4(Styri) mesiace s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,

a napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/248/2017 zo dia 17.10.2017, v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To 124/17 zo diia 18.1.2018, bol odsudeny
pre precin kradeze podla §212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, za €o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia,

a napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 46T 35/18 zo dna 17.10.2018,
pravoplatnym dfia 17.10.2018, bol odsudeny pre precin kradeze podla §212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. z&kona, za o mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym
sudom Bratislava Il, pod spisovou znackou 0T 248/17.



Za to bol prvostupfiovym sudom odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), §
38, ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 26 (dvadsat3est)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 0T/185/2019 zo diia 11.08.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.08.2019, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazuju, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal dria 18.12.2020, podanim na poste, prostrednictvom obhajcu, odvolanie
obzalovany Z. D. a to proti vSetkym jeho vyrokom. V pisomnom odbvodneni odvolania namietal, Ze
napadnuty rozsudok, povaZuje za pred€asny, v rozpore s Trestnym poriadkom, a to v €asti nalezitého
zistenia skutkového stavu, nakofko dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani nebol nalezite
zisteny skutkovy stav, ako nevyhnutny predpoklad zakonného rozhodnutia. Uviedol, Ze 8.9.2020 bol na
hlavnom pojednavani vypoc&uty svedok Z. O., ktory nevedel preukazat o aky tovar sa jedna, resp. odkiafl
tovar pochadzal, Ze tovar v predajni chybal, ale sa vratil, kedZe tento tovar predajfiu neopustil, ,mal by
sediet, ale nesedel“ (tovar). Z uvedeného vyvodil zaver, Ze nie je preukazané, Ze tento tovar patril do
predmetnej predajne. Okrem iného z dalSich vysluchov svedkov vypocutych na hlavhom pojednavani
nebolo preukazané, Ze by sa skutku dopustil. Jedina preukazana skuto€nost je, Zze bol v predmetne;j
predajni, ako to aj vyplyva z kamerového zdznamu a vypovede svedka M. O.. Zaverom opakovane
skonstatoval, Ze skutku sa nedopusti a tovar, ktory bol zadrzany prisluSnikom SBS, nepochadzal z tejto
predajne. Preto poZiadal Krajsky sud V Bratislave, aby v zmysle § 321 ods. 1 pism., b), ¢), Tr. por. zru§il
rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 3.12.2020, sp.zn. 2T/23/2020 a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. ho
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Obzalovany aj samostatne odévodnenym odvolanim, ktoré nazval odpor, smerujicim aj proti trestu a tiez
ohladne rozporov vo vypovediach svedkov, nakolko svedok O. v pripravhom konani uviedol, Ze sledoval
kamery a na nej oCividne videl, ako si naklada do velkej $portovej tadky tovar, ktory mal udajne ukradnut.
Ked mu pustili tento zaznam, tak je vidiet, len ako odchadza z predajne, nakolko SBS pracovnik mal
predlozit dbkaz, ako ho videl, Ze si nahadzuje tovar do tasky a nie len, Ze iba odchadza z predajne, ¢o
povazuje za privodenie trestnej €innosti a celé vykonstruované. Navrhol preto znovu predlozit kamerovy
zaznam a vypocut svedkov M. A., Z. O., M. E.a M. O..

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. bolo odvolanie obZalovaného zaslané na pripadné vyjadrenie
prokuratorovi, pri€om svoje pravo nevyuzil a k odvolaniu obzalovaného sa ku konaniu a rozhodovaniu
odvolacieho sudu nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti senatu odvolacieho sudu obZalovany zotrval na podanom odvolani a aj na
podani z 02.06.2021, ktorym vzniesol generalnu namietku zaujatosti.

Predsednitka senatu poucila obZalovaného, Ze o vznesenej ,,generalnej ndmietke zaujatosti“ z
02.06.2021 podanej obzalovanym, senat krajského sudu nebude konat, nakofko jednak namietka
zaujatosti nie je konkrétna v zmysle zakona, podfa § 31 ods. 1 Tr. por. a vzhladom na § 32 ods. 6 Tr.
por. sa o takejto namietke, ktora nebola podana neodkladne sa nekona.

V kone¢nom navrhu obhajca obZalovaného navrhol, aby krajsky sud rozhodol o podanom odvolani tak,
ako to uviedol a navrhol sam obZalovany, ako aj jeho vtedajsi pravny zastupca. Zarover, vzhfadom na
informacie obZalovaného, tykajuce sa moznej zaujatosti nekonkretizovaného ¢lena senétu odvolacieho
sudu, ktory mal rozhodovat v minulosti o obzalovanom na sude niz8ej indtancie navrhol, aby skor
nez sud rozhodne o odvolani obZalovaného, najskdr sa vysporiadal aj s touto tvrdenou skuto€nostou
obZalovaného a pojednavanie navrhol odro€it s odévodnenim, Ze obZalovany, vzhfadom na aktualny
vykon trestu v Ustave, ma zna¢ne zmenSené mozZnosti vyhladavania konkretizovania a bezodkladnosti
podavania takychto namietok. Prokuratorka navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany pravom posledného slova uviedol, Ze sa pripaja ku kone¢nému navrhu obhajcu a Ziada,
aby bolo verejné zasadnutie odrocené.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto



podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného Z. D.
nie je dévodné, vzhladom na spravnost a zdkonnost napadnutého prvostupfiového rozsudku. Odvolaci
sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sidom prvého stupfia boli vykonané na hlavnom
pojednavani v8etky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to ukladé ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval v sulade so zakladnymi zdsadami trestného konania, vykonal vietky
dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, tieto aj spravne nasledne vyhodnotil, pri¢om sa
riadil vy38ie uvedenymi ustanoveniami a zdsadami trestného konania.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora na obZalovaného Z. D. bola podana. Dbkazy pritom
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zaroveh aj podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hlfadiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov nemozno
ni¢ vytknut.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia podrobne a vy&erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla ustanoveni Trestného zakona v otédzke viny obZalovaného Z. D., ako
odvolatela. Krajsky sud si tieto skutkové zistenia a z nich vyvodené pravne posudenia v celom rozsahu
osvojil a odkazuje na prisludnu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby v celom rozsahu
ho opakovat.

Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal a spachal
ho aj obZalovany Z. D., sp6sobom v fiom popisanym. Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukazané,
Ze obZalovany v kritickej dobe a nezakonnym sp&sobom, uvedenym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Co sa tyka vyroku o vine v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil
pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obzZalovaného Z. D. na
obhajobu. Pred sudom prvého stupria bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie zakonnym
sposobom a v potrebnom rozsahu okresny sud vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam.



Odvolaci sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, pretoZe zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a je nimi jednoznaCne a nepochybne preukazané, Ze obzZalovany Z. D. v kritickom obdobi
za okolnosti a spdsobom ustalenym v rozsudku sudu prvého stupha, teda, Ze dfa 3.8.2019 v Case asi
0 18.45 hod. v Bratislave na Halovej ulici ¢islo 5 v predajni R. odcudzil 9 kusov €okolad znacky Milka
Oreo 100 gramov v hodnote 11,61-eur, 3 kusy Lenor 210 gramov v hodnote 21,87-eur, Sampdn znacky
Syoss 500 ml v hodnote v hodnote 4,69- eur, sprchovy gél znaCky Cascada Fresh v hodnote 0,99-
eur a sprej znacky Old Spice 150 ml v hodnote 3,19-eur takym sp6sobom, Zze s uvedenym tovarom,
ktory mal uloZeny v taske, presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde ho zastavil a snaZil sa
ho zadrzat' pracovnik SBS, ktorému nasledne utiekol s tym, Ze taSka s ukradnutym tovarom ostala
v predajni, tymto konanim spésobil poskodenej spolo¢nosti R. Q. G., s. r. 0., C. ulica &islo 3, C,,
XXX XXXXXXXX, Skodu vo vyske 42,35-eur, pricom tohto skutku sa dopustil po tom, o mu bola dna
8.4.2019 uloZena blokova pokuta pod €islom 11126703 vo vySke 30,-eur za spachanie priestupkov proti
majetku podfa § 50 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/248/2017 zo dfia 17.10.2017, v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To/124/17 zo diha 18.1.2018, bol odsudeny pre precin
kradeZe podfa §212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 1 rok 4 mesiace s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/248/2017 zo dia 17.10.2017, v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To/124/17 zo dfia 18.1.2018, bol odsudeny
pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T 35/18 zo dia 17.10.2018,
pravoplatnym dfia 17.10.2018, bol odsudeny pre precin kradeze podla §212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. z&k., za €o mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym
sudom Bratislava Il, pod sp. zn. 0T/248/17.

Vzhladom k tomu, Ze skutkové zistenia okresného sudu sa opieraju o dokazy, na ktoré sa poukazuje v
napadnutom rozsudku a o ich vierohodnosti a zdkonnosti nema pochybnost ani odvolaci sud, preto si
ich v celom rozsahu osvojuje a v jednotlivostiach na ne aj odkazuje.

Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky obZalovaného, potrebné je primarne poukazat na to, Ze
obzalovany uz v pripravnom konani poprel odcudzenie veci z predajne R., i ked doznal, Zze mal umysel
nieCo odcudzit, ale kedZe videl, Ze ho sleduje SBS pracovnik, ktory ho zastavil a obvinil z odcudzenia
veci z ich predajne, €o nebola pravda, nakolko ni¢ neodcudzil, i ked v taSke mal veci odcudzené, ale
aj z inych predajni a kedZe je bezdomovcom, nosi ich so sebou. Dokonca uviedol, Ze mu tento SBS
pracovnik z tadky odcudzil staré telefony, nakolko, ked ho zadrzal, z predajne utiekol a taSka ostala u
tohto SBS pracovnika. Dokonca bol odsudeny za to, Ze tomuto muzovi nadaval a vyhrazal sa mu, za to,
Ze mu odcudzil veci. Obzalovany na hlavhom pojednavani prvostupriového sudu 08.09.2020, na ktorom
vyhlasil, Ze je nevinny, vyuZil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat. Napriek tomu, je usvedCovany
predovSetkym svedkom M. O., ktory ho usvedcil zo spachania skutku, nakolko obZalovaného v predajni
sledoval, vSimol si na kamerach, ako chodil pomedzi regale a nakladal si do velkej Sportovej tasky nejaké
Sampony, avivazovy prasok, spreje, preto odiSiel od kamier a presiel k pokladniam a ked obZalovany
preSiel za pokladne, zastavil ho, poprosil ho o ukazanie tasky, €¢o odmietol, chytil ho a vzal za veducim,
ktory tam nebol a zachyt preto oznamil zastupkyni, pricom obZalovany sa mu vySmykol a utiekol.
Potvrdil, Ze spisal zoznam veci, ktoré mal obzalovany v taske. Vypoved tohto svedka potvrdili aj
svedkyna svedkyrfia M. A., Ze zachytené veci boli nové a z ich predajne, priCom vSetok tovar sa v
ich predajni R. predaval. Rovnako svedok Z. O. uviedol, Ze tovar najdeny v taske obzalovaného,
ktory bol zapisany do zoznamu, realne aj v predajni chybal, €o porovnal aj v skladovej zasobe oproti
realnej zasobe a skontroloval aj Ciarové kody. Splnomocnenec poSkodenej predajne neuplatnil narok na
nahradu Skody, nakolko odcudzeny tovar neopustil predajiiu a bol vrateny spat’ a predaj. Obzalovany je
usved&eny z odcudzenia tovaru, okrem vypovedi vy3$Sie menovanych svedkov, aj uradnym zdznamom
a aj kamerovym zaznamom z predajne a napokon aj jeho analyzou. V3etky zabezpelené dékazy,
vychadzajuc zo spisového materialu, preukazuju spachanie skutku obZalovanym. Va&sina odvolacich
namietok bola uz su€astou obhajobnych prednesov obzZalovaného pred okresnym sudom, s ktorymi sa
dostatocnym spésobom vysporiadal vo svojom oddvodneni rozsudku uz prvostupfiovy sud, s ktorymi
hodnotiacimi Uvahami sa plne stotoZfuje aj senat odvolacieho sudu, bez potreby opakovania rovnakych
pravnych zaverov a hodnotiacich tvah.



Pokial obZalovany namietal, Ze svedok Z. O. nevedel na hlavhom pojednavani preukazat o aky tovar sa
jedna, resp. odkial tovar pochadzal, odvolaci sud poukazuje primarne na jeho vypoved ohfadne zisteni,
Ze zadrzany tovar realne v predajni chybal, €o skontroloval aj podfla €iarovych kddov, ale hlavne na
okolnost, Ze pri zadrZani obZalovaného v predajni nebol a vyjadroval sa ku kontrole tovaru, az ked
nastupil do prace, Ze tovar v predajni chybal, ale sa vratil, kedZe tento tovar predajfiu neopustil. Pokial sa
obzalovany obhajoval s poukazom na kamerovy zaznam, ktory mu bol prehraty a vzhladom na vypoved
svedka O., Ze ho mal sledovat’ na kamerach, ako si naklada tovar do taSiek, tato jeho obhajoba bola
taktiez vyvratena, jednak vypovedou svedka O., o potvrdzoval prave aj kamerovy zdznam z predajne.
Pokial teda opakovane Ziadal prehrat kamerovy zaznam, tento bol prehraty uz pred prvostupriovym
sudom a je stale su€astou spisu, rovnako boli riadne vypoc&uti kontradiktérnym spdsobom vsetci, nim
navrhovani svedkovia M. A., Z. O., M. E. a M. O., priCom na prvostupfiovom sude, po ich vykonani
obZalovany nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, takZe v tomto smere neboli jeho odvolacie
namietky opodstatnené.

Preto odvolaci sud vSetky odvolacie namietky obZalovaného vyhodnotil ako neopodstatnené a aj
nepravdivé a podla nazoru senatu krajského sudu, okresny sud spravne ustélil, Ze Zalovany skutok sa
stal tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku a to na zaklade dostato€ne vykonaného dokazovania, v
ramci ktorého bolo vyprodukovanych dostatok dokazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a aj jednoznaéne
usvedcuju obzalovaného Z. D. zo spachania Zalovaného precinu.

Odvolaci sud pritom pripomina, ze odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t. j.
Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu. V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade
svojho presved€enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto
dbkazy hodnotil sud prvého stupfa. Odvolatel namieta v odvolani hodnotenie dbkazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si aj odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZziadavkami,
predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. V tejto €asti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupria o vine
obzalovaného nezistil pochybenia, ktoré by boli dovodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupna
vo vyroku o vine.

Obzalovany tym, Ze sa skutku dopustil po tom, ¢o mu bola diia 08.04.2019 uloZzena blokova pokuta
pod Cislom 11126703 vo vyske 30,-eur za spachanie priestupkov proti majetku podfa § 50 zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a bol aj rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 0T/248/2017 zo 17.10.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.
zn. 4To/124/17 z 18.01.2018 odsudeny pre precin kradeze podla §212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 rok 4 mesiace so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia a aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/248/2017
20 17.10.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To/124/17 zo dfia 18.1.2018
odsudeny pre precin kradeZe podla §212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. na trest odriatia slobody
v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a este



aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T/35/2018 zo 17.10.2018, pravoplatnym toho
istého odsudeny pre precin kradeze podla §212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., pri€om bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava Il, pod
spisovou znackou 0T/248/2017, naplnil po objektivnej a aj subjektivnej stranke vSetky znaky skutkovej
podstaty pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ako
spravne postupoval prvostupriovy sud, v sulade s podanou obZalobou.

Sud prvého stupna tak spravne postupoval aj v €asti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obZalovaného, ked ho kvalifikoval ako vy8Sie uvedeny precin, nakolko tym, Ze si prisvojil cudziu vec
iného tym, Ze sa jej zmocnil a zaroven bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, doslo
k naplneniu uvedeného kvalifikatného znaku a z hladiska zavinenia obZalovaného, tak ako spravne
uviedol prvostupriovy sud, obZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu uloZzeného nepodmienecného suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 26
mesiacov, za su¢asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 0T/185/2019 z 11.08.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 11.08.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazuju, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili
podklad, podla § 42 ods. 2 Tr. zak.

Prvostupriovy sud spravne postupoval pri ukladani druhu trestu z hlfadiska jeho vymery, ked spravne
vychadzal zo vSetkych hladisk pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery na zéklade § 34 ods. 4 Tr.
zak., vychadzal aj z u€elu trestu, podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a spravne zistil, Ze je treba ukladat’ trest
odfatia slobody.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢€inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' slidu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat’ len trest odhatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zak. tresty uvedené v § 32 <javascript:%20fZzSRInternal('30279',%20'6412746',
%20'6412746',%20'4777092',%20'4777105',%20'0")> mozno ulozit samostatne alebo mozno uloZit' viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Easti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZzit' trest odfiatia slobody.



Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri predmetnom predine kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. stanovuje zakonodarca trestnu sadzbu
odnatia slobody 6 mesiacov aZ na 3 roky. Pri Uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo
zohladhovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti
jeho napravy a v neposlednom rade aj polahdujuce a pritaZujuce okolnosti, je potrebné vychadzat
zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt umerny k spachanému
pre€inu (zédsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu
Trestného zakona.Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia)
a jednak aj voCi dalSim ob&anom - potencionalnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme
musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Pri posudzovani uloZeného trestu obZalovanému okresny sud na strane obZalovaného nezistil ani jednu
polah&ujucu okolnost' podfa § 36 Tr. zak., na strane druhej spravne zistil pritazujucu okolnost’ podla §
37 pism. m/ Tr. zak., teda, Ze obZalovany uz bol sudne trestany. ObZalovany bol doposial 16 krat sudne
trestany, a to aj vzhfadom na odsudenia, ktoré su znakom skutkovej podstaty a ukladania suhrnného
trestu. Bez ohladu na odsudenia, ktoré su znakom skutkovej podstaty predmetného trestného €inu, na
ktoré odsudenia nebolo mozné z pohladu ukladania trestu prihliadat, v zmysle zasady nie dva krat o
tom istom, obZalovany bol 11 krat sudne trestany pred spachanim predmetného trestného ¢inu, najma
pre majetkovu trestnu &innost, ale aj iny, ked len za trestné Ciny kradeze, v réznej forme bol odsudeny 6
krat a dokonca, eSte aj po ostatnom odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/185/2019, ku ktorému sa ukladal suhrnny trest, bol edte odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/11/2020 zo 14.01.2020 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. na
nepodmienecny trest odniatia slobody 18 mesiacov, ktory aktualne vykonava s predpokladanym koncom
jeho vykonu 22.08.2021. Pri prihliadani na doteraj$i Zivot obZalovaného preto spravne sud zohladroval,
Ze sa v danom pripade nejedna o jednorazovy exces, ale opakujuce sa porusovanie trestnym zakonom
chraneného zaujmu. Okrem toho len za spachanie priestupkov bol obZalovany doposial 9x prejednany,
resp. postihnuty a to aj pre drobné kradeze.

Nakolko obzalovany skutok spachal 03.08.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5,
sp.zn. 0T/185/2019 z 11.08.2019, ktory bol obzalovanému doru€eny ten isty den, kedy aj nadobudol
pravoplatnost, nakofko podla § 353 ods. 6 veta druha Tr. por. ucinky spojené s vyhlasenim trestného
rozkazu nastavaju jeho doru¢enim, ¢o bolo v uvedenom konani doru¢ené obzalovanému 11.08.2019,
aby bolo mozné hovorit o subehu trestnej €innosti, musel obZalovany Z.n D. spachat Zalovanu trestnu
Cinnost' pred 11.08.2019, aby bolo mozné ukladat’ suhrnny trest, ¢o v tomto pripade naplnené bolo,
pretoZe Zalovanu trestnu Cinnost obzalovany spachal 03.08.2019. Ani na toto odsudenie, z pohladu
poctu predchadzajucich odsudeni, sud neprihliadal, z dévodu uz vySSie uvedenej zasady nie dvakrat o
tom istom, inymi slovami, Ze by bolo v rozpore so zakonom zohladnit uvedené odsudenie, nakolko sa
nan prihliadalo pri ukladani suhrnného trestu.

Podstatnou okolnostou, pre ktoru okresny sud obZalovanému musel ukladat nepodmienecny trest, je
okolnost, Ze za vy3Sie uvedené odsudenie Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 0T/185/2019 bol
obzalovany Z. D. odsudeny na trest odfatia slobody 4 mesiace a z dévodu prevahy poctu pritaZujucich



okolnosti nad polah¢ujucimi mu podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. povinne zvysSil spodnu hranicu trestnej sadzby
§ 212 ods. 2 Tr. z&k. (6 mesiacov az na 3 roky) o 1/3, €im sa zvysSila spodna hranica trestnej sadzby
za uvedeny precin na 16 mesiacov (horna hranica 3 roky ostala nezmenena). Preto okresnym sudom
uloZeny dvadsatSest mesacny nepodmienecny trest odiatia slobody aj podla senatu krajského sudu
spravodlivo zohladfiuje konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a
moznosti jeho napravy. Zaverom je treba poukazat taktiez na to, Ze pri prihliadnuti na druh a vymeru
trestov pri predchadzajucich odsudeniach obZalovaného, mozno vyvodit’ jednoznacny zaver, Zze spésob
jeho doterajSieho Zivota a jeho osoba neumoziuje dovodne sa domnievat, Ze uloZenie pripadného
inej vymery trestu by postaovala na zabezpe&enie ochrany spolo&nosti a najma jeho napravy. Preto
okresnym sudom uloZeny druh trestu a jeho vymera su zdkonné a spravodlivé.

Sud |. stupha postupoval v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ked obZalovaného pre vykon uloZzeného
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko bol pred spachanim
Zalovanej trestnej Cinnosti vo vykone trestu odfatia slobody za umyselnu trestnu &innost.

K podaniu obZalovaného Z. D., doru€eného Krajskému sudu v Bratislave 02.06.2021 o 14:40 hod., v
ktorom namietol cely Krajsky sud v Bratislave a Ziadal odfat predmetna vec podla § 23 ods. 1 Tr. por.
a prikazat’ ju inému krajskému sudu v SR s odévodnenim, Ze v minulosti priiel do konfliktu, konkrétne
k verbalnemu konfliktu a zo strany sudcov vyhrazkam, ako napr. ,uz sa mézete tesit, ako ja Vas budem
mat na pojednavani“, tykajucich sa sudcov JUDr. Veselovska, JUDr. Zelenayova, JUDr. Buchvald a
JUDr. Szabdéova, ktori mézu byt v jeho pripade zaujati, nakolko v minulosti na nich nadaval a vyustilo
to takmer na jeho trestné stihanie a preto Ziada o odriatie veci Krajskému sudu v Bratislave.

Senét krajského sudu pritom poukazuje na ostané stanovisko NS SR Tpj 37/2021, ktory zjednotil
doterajSiu prax sudov, prave v takychto obdobnych situaciach, ako v predmetnej teraz vznesenej
».generalnej namietke zaujatosti“, ktord podavali najma obzZalovani, s roznymi obstruk&nymi dévodmi.

.Medzi délezité dévody na odnatie a prikazanie veci podfa § 23 Trestného poriadku patri aj vylucenie
vSetkych sudcov prislusného sudu z vykonavania ukonov trestného konania. Rozhodujucou je v tomto
smere existencie niektorého z dévodu vylucenia podla § 31 Trestného poriadku, ktory musi byt dany
u v8etkych sudcov prislusného sudu, resp. v pripade krajského sudu u vSetkych sudcov dotknutého
kolégia. Preto ak sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti vznesenej voci
konkrétnemu sudcovi, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podfa § 31 Trestného
poriadku, nekona, a teda takato namietka nie je spdsobila vyvolat konanie o vylu€eni ani konkrétneho
(jednotlivého) sudcu, o to viac nie je potrebné konat ani o navrhu na odfatie a prikazanie veci, ktory
je zalozeny len na takejto procesne neucinnej namietke zaujatosti smerujucej voci vSetkym sudcom
prisludného sudu (argumentum a minori ad maius). Tuto skutoCnost je vSak nevyhnutné procesne
zaznamenat, aby bolo zrejmé, Ze takyto navrh na odhatie a prikazanie veci nezostal nepovSimnuty.
Pokial v takejto situacii predlozi prislusny sud navrh na odnatie a prikdzanie veci najblizSie spolo¢ne
nadriadenému sudu, ten mu ho bez rozhodnutia vrati.*

Pokial teda obzalovany Z. D. podal ,generalnu namietku zaujatosti vo€i Krajského sudu v Bratislave
podla § 23 ods. 1 Tr. por., tato namietka bola len vSeobecna, ni¢im nekonkretizovana, boli len konkrétne
uvedené mena Styroch sudcov Krajského sudu v Bratislave, pricom dévody, pre ktoré obZalovany Ziadal
odnatie veci celému Krajskému sudu v Bratislave, neboli ni¢im konkretizované, kto, ktory zo sudcov a
kedy mu mal a ¢o povedat a pod. Naviac namietka nebola vznesena bezodkladne, nakolko obZalovany
uz minimalne od 20.04.2021 vedel, Ze vo veci je nariadené verejné zasadnutie na 06.07.2021 a preto v
zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. sa o takejto namietke zaujatosti nekona.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu odniaté a prikdzana inému
sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie
spolo€ne nadriadeny. Navrh na odnatie veci podfa § 23 Tr. por. je fakticky generalnou namietkou
zaujatosti a preto je nevyhnutné a logické, aby sa aj pri takychto navrhoch analogicky aplikovalo
ustanovenia § 31 a § 32 Tr. por. upravujuce vylu€enie organov &innych v tresthom konani, i sudu
z vykonavania ukonov v tresthom konani. Takyto postup je vhodny aj z dévodu zabranenia r6znym
Sikan6znym navrhom na odnatie veci, ktoré su €asto v su€asnosti podavané a to len s cielom oddialit
rozhodnutie. Pokial teda navrh na odnatie veci podla § 23 Tr. por. bol len v8eobecny a zaloZeny na
inych dévodoch ako ddévodoch podfa § 31, v takychto pripadoch sa aplikuje analogicky ustanovenie §



32 ods. 6 Tr. por. a o takomto navrhu na odhatie veci sa vébec nekona. V danej veci tak postupoval
senat odvolacieho sudu, nakolko navrh obZalovaného na odiatie a prikazanie veci bol len v8eobecny,
najma v ostatnom &ase velmi Casto vyuZivany v trestnych konaniach s obstrukciou ich oddialenia a
naviac tak, ako vyplyva z vy$3ie uvedeného, taktiez nebol vzneseny bezodkladne, o ktorom postupe
bol obzalovany na verejnom zasadnuti pouéeny a vyrozumeny. Odvolaci sud pfitom poukazuje
na podstatnu skuto€nost, Ze obzZalovanému kon¢i su€asne vykonavany nepodmieneény trest odnatia
slobody 22.08.2021.

Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu ktoréhokofvek z vyrokov
napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovaného Z. Horvatha, ako neddvodné v zmysle § 319 Tr. por.
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



