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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka, LL.M a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci Z. V. a spol., pre trestny &in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006, na verejnom zasadnuti konanom
dna 6. jula 2021 o odvolaniach obzalovanych T. P. a B. K. a Okresného prokuratora Zvolen proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 208/2007 zo dria 21.10.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych T. P. a B. K. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani Z. V., T. P. a B. K. uznani za vinnych z
trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (v zneni u€innom do 31.12.2005), formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovand 2/ T. P. spolu s obZalovanym 3/ B. K. naviedli

obZalovaného 1/ Z. V. na uzatvorenie leasingovych zmluv s ciefom ziskat

majetkovy prospech tak, Ze obZalovana 2/ T. P. predloZila zamestnancom

leasingovych spolo&nosti listinné doklady o finan&nej situacii a hospodareni spolo¢nosti
Remox, s. r. 0. llava, dohodla podmienky leasingu a uskutocnila vyber vozidiel, po ¢om
spolo¢ne s obzalovanym 3/ B. K., dopravili obZalovaného 1/ Z. V. do

Zvolena do predajne Autofaro ZV, s. r. 0. nachadzajucej sa vo Zvolene Ulica Pod Strazou za ucelom
podpisu leasingovych zmluv, ktoré obzalovany 1/ Z. V. ako konatefl

spolognosti Remox, s.r.0. so sidlom ul. Kuku&inova 476/6 llava podpisal, hoci v&etci vedeli,
Ze spolo€nost’ Remox, s.r.o. nevykonava Ziadnu ¢innost’ a Ze leasingové splatky v zmysle
uzavretych zmlav nebudu uhradzané, po podpise zmluv obzZalovana 2/ T. P.

a obzalovany 3/ B. K. zabezpecili vodi€ov pre odvoz vozidiel zo Zvolena do Nitry,

pricom takto konali:

1/ dfia 03. oktébra 2005, kedy obZalovany 1/ Z. V. uzatvoril leasingovd zmluvu

LZF/05/30750 so spoloénostou CSOB Leasing, a.s.. Pandnska cesta 11 Bratislava, na zaklade
ktorej prevzal osobné motoroveé vozidlo Z. O., vyr. €. karosérie

H (neskér pridelené ev. €. IL XXX AY) po uhradeni akontacie a prvej

splatky, ktoru uhradu vykonala obZalovana 2/ T. P,,

2/ diha 03. oktdbra 2005, kedy obZalovany 1/ Z. V. uzatvoril leasingovu zmluvu

LZF/05/30752 so spoloénostou CSOB Leasing, a.s., Pandnska cesta 11 Bratislava, na zaklade
ktorej prevzal osobné motoroveé vozidlo Z. O., vyr. €. karosérie

H (neskér pridelené ev. €. IL XXX AY) po uhradeni akontacie a prvej

splatky, ktoru uhradu vykonala obZalovana 2/ T. P,,

3/ dia 03. oktébra 2005, kedy obZalovany 1/ Z. Droppa uzatvoril leasingovi zmluvu



LZF/05/30753 so spoloénostou CSOB Leasing, a.s., Pandnska cesta 11 Bratislava, na zaklade
ktorej prevzal osobné motorové vozidlo Z. O. X,X E.. vyr. &. karosérie

H (neskér pridelené ev. €. IL XXX AY) po uhradeni akontacie a prvej

splatky, ktoru uhradu vykonala obZalovana 2/ T. P,,

4/ dia 20. oktébra 2005, kedy obZalovany 1/ Z. V. uzatvoril leasingovd zmluvu

LZF/05/30801 so spoloénostou CSOB Leasing, a.s., Pandnska cesta 11 Bratislava, na zaklade
ktorej prevzal osobné motorové vozidlo Z. O. Z. X, X E., vyr. &. karosérie

H (neskér pridelené ev. €. IL XXX AY) po uhradeni akontacie a prvej

splatky, ktoru uhradu vykonala obZalovana 2/ T. P,,

5/ diha 21. oktdbra 2005, kedy obZalovany 1/ Z. V. uzatvoril leasingovd zmluvu ¢&.

250036 so spolo¢nostou Leasing Slovenskej sporitelne, a.s., Nedbalova 17 Bratislava, na
zaklade ktorej prevzal osobné motorové vozidlo Z. A. Z. XM, vyr. €.

karosérie H (neskér pridelené ev. &. IL XXX AY) po uhradeni

akontacie a prvej splatky, ktord uhradu vykonala obzalovana 2/ T. P,,

6/ dia 21. oktdbra 2005, kedy obZalovany 1/ Z. V. uzatvoril leasingovd zmluvu ¢&.

250037 so spolo¢nostou Leasing Slovenskej sporitelne, a.s., Nedbalova 17 Bratislava, na
z&klade ktorej prevzal osobné motorové vozidlo Z. E. Z. IT, vyr. €.

karosérie H (neskér pridelené ev. &. IL XXX AY) po uhradeni

akontacie a prvej splatky, ktord uhradu vykonala obzalovana 2/ T. P,,

a po prevzati vozidiel zabezpe il obzalovany 1/ Z. V. ich prihlasenie na

Okresnom dopravnom inSpektorate v T. a v priebehu roku 2005 obaja obZalovani s dalSimi
osobami sprostredkovali vyvoz motorovych vozidiel do zahranicia, priCom dohodnuté splatky
v zmysle leasingovych zmliv neuhradzali, &im spdsobili spoloénosti CSOB Leasing, a.s.,
Pandnska cesta 11 Bratislava, Skodu vo vyske 3.620.000,- Sk a spolo¢nosti Leasing
Slovenskej sporitelne, a.s., Nedbalova 17, Bratislava, $kodu vo vySke 2.521.800,- Sk.

Okresny sud u obzalovaného Z. V. podla § 37 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 35
ods. 2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb., pretoZze ma za to, Ze trest uloZeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/61/2008 zo diia 11. 02. 2008, ktorym
mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok nepodmienetne so zaradenim pre jeho vykon do
I. NVS, je dostatogny.

Obzalovanu T. P. okresny sud odsudil podla § 250 ods. 5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., § 40
ods. 1, 4 pism. ¢) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd, na trest odhatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 58 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona €. 140/1961 Zb., vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 59 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb., jej urcil skiSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov.

U obzZalovaného B. K. podla § 37 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 35 ods.
2 Trestného zékona &. 140/1961 Zb., pretoze ma za to, Ze trest uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/115/2013 zo diia 13. 08. 2015, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 2 roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 3 roky, je dostatoény.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadlgu okresny sud poskodeného CSOB Leasing a.s., so sidlom
Pandnska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, s narokom na nahradu 8kody odkézal na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovani T. P., B. K. a okresny prokurator.
Okresny prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze vyroky o treste u vSetkych

obzalovanych su neprimerane mierne a v rozpore so zakonom. Poukazal, Ze z odbvodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud u vSetkych obZalovanych postupoval s odkazom na &lanok 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory upravuje pravo na prejednanie veci
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote, pri¢om sud nepovazoval dizku trvania trestného konania za
primeranu lehotu. Dizka sidneho konania bola analyzovana v odévodneni staznosti zo dfia 03.05.2018
a mozno konétatovat, Ze dizku konania sposobili vetci obvineni. V tejto stvislosti je potrebné porovnat
priebeh pojednavani, pokial boli obaja obzalovani Z. V. a T. P. vo vazbe, resp. vo vykone trestu odnatia
slobody s priebehom pojednavani v &ase, ked boli na slobode, resp. na slobode bol jeden z nich.
Je teda zrejmé, Zze od 12.06.2009 do 12.03.2012 sud nemohol konat vylu€ne pre prekazky na strane
obzalovanych. Samotna dizka trestného konania nie je osamotenym kritériom na aplikéciu &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Sud musi vziat' do Uvahy aj zavaznost
trestného &inu, podet skutkov a ich nasledok. Zalovana trestna ginnost spoéiva v 6 &iastkovych Gtokoch,
ktorymi bola spdsobena Skoda velkého rozsahu (6 141 800 Sk t.j. 203 870,41 €). Nejde teda o trestny
¢in zanedbatelnej nebezpecénosti so zanedbatelnym nasledkom. Aplikacia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd spdsobom pouzitym v napadnutom rozhodnuti je v
rozpore so samotnym zmyslom predmetného ustanovenia. S poukazom na zakladnu trestnu sadzbu,
ktora je vo vymere 5 az 12 rokov, povazuje vyroky o trestoch uloZzenych obZalovanym za neprimerane
mierne. Zaverom navrhol aby Krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o trestoch u v&etkych
obzalovanych podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Trestného poriadku a nasledne aby obzalovanému Z.
V. ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do druhej napravnovychovnej
skupiny, obzZalovanej T. P. ulozZil trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do prvej
napravnovychovnej skupiny a obZalovanému B. K. ulozil sihrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5
rokov so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny.

Obzalovana T. P. prostrednictvom svojho obhajcu podala odvolanie proti vyroku o vine a treste, ako
aj proti konaniu ktoré rozsudku predchadzalo. Vyslovila nazor, Ze sudom prvého stupfia nedoslo k
vyhlaseniu a vyhotovenie rozsudku, ktory by bol zdkonnym a re3pektujicim obligatérne obsahové
nalezitosti rozsudku a najma pre jeho odévodnenie. Aj po Siesty krat musi konstatovat opatovne
lahostajny pristup sudu prvého stupria, ktory aj napriek tomu, Ze doslo k zmene zakonného sudcu,
doslo k prevzatiu viacerych nezakonnosti, ktoré boli obsiahnuté uz v predchadzajucich zruSenych
prvostupriovych rozsudkoch. Poznamenava, Ze aj napriek zmene zdkonného sudcu, tento vychadzal
pri vyhotovovani momentalne napadaného prvostupfiového rozsudku zo znenia rozsudku zo dha
18.02.2015, to zn. posledného odsudzujuceho rozsudku (kedZe po fiom uz nasledovalo len uznesenie,
ktorym bolo trestné stihanie zastavené). V zneni momentalne napadnutého rozsudku je premietnuté
Cast’ z rozsudku zo diia 18.02.2015, a to aj so skutoénostami, ktoré vytykala vo svojich odvolaniach,
pricom doposial sa s nimi sud nevysporiadal. Ide najma o skutoCnosti, ktoré boli uvedené na strane
13 rozsudku zo dna 18.02.2015, nespravne vyhodnotené vypovede svedka M. P., ktorého vypoved je
obsiahnuta aj v zneni napadaného rozsudku, pri¢om zavery, ktoré si z nej vyvodil sud su rozporné s tym,
ako je jeho vypoved zhrnuta na strane 7 napadnutého rozsudku. Opéatovne uviedla, Ze ide v poradi uz
Sieste rozhodnutie, pri€om prvostupriovy sud sa neriadil uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 16.2.2016 sp. zn. 5To/118/2015, pokial ide o analyzu dékazov. Pokial ide o skutkové okolnosti
jej argumenty o nevine su podlozené aj svedeckymi vypovedami, pri€om v tejto suvislosti ma za to, Ze
sud nespravne vyhodnotil dbkaznu situaciu v jej neprospech. Vo vztahu k vyroku o treste uvadza,
Ze aj napriek tomu, Ze doSlo k mimoriadnemu zniZeniu trestu povaZuje trest za neprimerane prisny.
Navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupha
na opatovné prejednanie a rozhodnutie, pripadne aby odvolaci sud vzhfadom na zna¢né pochybnosti
rozhodol vo veci sam aplikujuc zasadu in dubio pro reo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného
poriadku a oslobodil ju spod obZaloby.

Obzalovany B. K. prostrednictvom svojej obhajkyne v podanom odvolani uviedol, Ze sud v uvedenej
trestnej veci rozhodoval viackrat opakovane, pri¢om ho niekolkokrat vzhfadom na dékaznu situaciu spod
obzaloby oslobodil. Ako od zaciatku trestného konania uvadza, zo Zalovaného skutku sa rozhodne neciti
byt vinnym, pretoZe sa ho nedopustil. Odvolava sa pritom na vSetky svoje doterajSie vypovede ku skutku,
ako aj vyjadrenia svojho obhajcu vratane zavere€nych vyjadreni na hlavnych pojednavaniach a
odvolani. Z vys8ie uvedenych dovodov Ziada, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyrokoch , ktoré
sa tykaju jeho osoby s poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. a.), b) Tr. por. zrusil a spod obZaloby
ho v plnom rozsahu oslobodil.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolaniach sa vykonalo za splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Trestného poriadku v nepritomnosti obzalovanych T. P. a B. K. a



obzalovaného Z. V., kedZe v jeho veci sa vedie konanie proti uslému podfa § 358 ods. 1 Tr. por. a
nasl., pretoZe obZalovany sa trestnému konaniu vyhyba pobytom na neznamom mieste, pri¢om termin
verejného zasadnutie krajsky sud oznamil na uradnej tabuli sudu v zadkonom stanovenej lehote.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom
okresného sudu vo vyroku o vine, €o sa tyka otazky trestu, v plnom rozsahu sa stotozfiuje s odvolanim
okresného prokuratora. Vyslovil nazor, Ze aplikacia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd spésobom pouZitom v napadnutom rozhodnuti je v rozpore s predmetnym
ustanovenim, a to aj s poukazom na skuto¢nost, Ze obZalovanym za predmetné konanie hrozi trest
odniatia slobody na 5 az 12 rokov a preto povaZuje vyroky o trestoch za neprimerane mierne. Navrhol,
aby krajsky sud rozhodol v intenciach navrhu okresného prokuratora. Odvolania obZalovanych P. a K.
navrhol zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného Z. V. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, pokial ide o vyrok o vine,
tak s nim sa stotoZfiuje a odvolanie prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovanej T. P. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
v zmysle petitu ich odvolania a odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Obhajkyria obZalovaného B. K. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a obZalovaného B. K. spod obzaloby v plnom rozsahu
oslobodil. Odvolanie prokuratora navrhla zamietnut ako nedévodné, a to vzhladom na to, Ze po 16
rokoch nepovazuje ukladanie trestu za ucelné.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora a obzalovanych bolo podané
v&as, v lehote ustanovenej § 309 Tr. por., odvolania bolo podané opravnenymi osobami v sulade s § 307
ods. 1 pism. b), pri€¢om nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania
obzalovanych a prokuratora nie su dévodné.

Krajsky sud pripomina, Ze v prejednavanej veci uz opakovane rozhodoval o odvolani obzalovanych a
prokuratora.

Uvodom odvolaci sud kons$tatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifa
kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dbévodov je totiz zrejmé, ktoré skuto€nosti
vzal sud za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri
vyhodnoteni vykonanych dbékazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou
obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Gvahami sa riadil, ked posudzoval preukdzané skutocnosti
podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud prvého stupha
v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade
konkrétnych vykonanych ddkazov, ako tieto dokazy hodnotil. Zavery sudu prvého stupria, ktoré v smere
skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a
zodpovedajuce vykonanym dékazom. Na rozdiel od obhajoby obzalovanych T. P. a B. K. odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvého stupna postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze v8etky dbkazy v prerokuvanej veci o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie o
vine boli ziskané zakonnym spésobom a sud prvého stupifa ich hodnotil jednotlivo aj v ich stihrne podla
svojho vnutorného presvedZenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak,
ako mu to ukladd ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.



Odvolaci sud, s ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové ¢&asti rozsudku sudu
prvého stupna, ako su popisané, vratane prislusného oddvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovaného boli naplnené, pri€om sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal a odvolaci sud ich akceptuje.

Krajsky sud pripomina, Ze dévody odvolanie obZalovaného su v skutkovych zisteniach totozné s
obsahom jeho obhajoby na hlavhom pojednavani pred prvostupfiovym sudom, v tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na to, Zze jeho povinnost oddvodiiovat rozhodnutie nembze byt ponimana v takom
zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom odvolavatela, ale mdze sa odvolaci sud
pri potvrdzovani prvostupfiového rozsudku v principe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia, ¢o vyplyva aj z doteraj$ej judikatary, &i uz Ustavného sudu SR alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, a to za situacie, ked napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. V tomto smere odvolaci sud preto poukazuje na dévody
rozsudku okresného sudu s ktorymi sa stotoznil.

Obzalovani T. P. a B. K. popieraju spachanie skutku, obhajobu obZzalovanych v3ak ani odvolaci sud
nepovazoval za sposobill vyvratit, skutoénosti, ktoré sa im kladu za vinu. Zo spachania skutku su
obaja obZalovani usved&ovani vypovedou obZalovaného Z. V., ktory popisal u€ast obzalovanych T. P.
a B. K. na spachanom skutku. Pokial ide o samotnu obzZalovanu T. P,, je potrebné uviest, Ze to bola
prave ona, ktora viedla rokovania so zamestnancami lizingovych spolo€nosti ako aj predajne Autofaro
Zvolen s.r.o., kde boli zakipené predmetné vozidla, pricom tieto skutoCnosti vyplyvaju z vypovedi
svedkov T.. A.E.,, T.. 0. Z, T.. Q. E. a T.. M. Z.. Z vykonaného dokazovania z vypovede T.. O. Z. je
taktiez zistitelné, Ze obZalovana P. preberala v3etky vozidla, ktory jej osobne odovzdaval predmetné
vozidla ako zamestnanec spolo¢nosti Autofaro. s.r.o. Taktiez bolo zistené, ze zaplatila akontaciu a prvu
splatku za motorové vozidla prislusnym leasingovym spolognostiam. Dalej nemozno prehliadnut’ Ze
vSetky automobily pochadzajuce z lizingovych zmluv boli prevezené a zaparkované pri rodinnom dome
obzalovanej T. P.. Tieto skutognosti vyplyvaju z vypovedi obZalovanych V. a K. ako aj svedka M. P,
ktory okrem iného uviedol Zze obzZalovana T. P. mu odovzdala klu&e a doklady od vozidla Volkswagen
Sharan na ktorom nasledne vycestoval na Ukrajinu. Bolo zistené Ze svedok RuZzi¢ka sa s predmetnym
vozidlom uz z Ukrajiny na Uzemie Slovenska nevratil, ale Ze toto zostalo na Ukrajine, kedZe z evidencie
na hraniénom priechode vyplyva, Ze sa na Slovensko vratil peSo. Krajsky sud konstatuje, Ze bolo
jednoznaéne preukazané, Ze obzalovana aktivne konala v ramci prejednavaného skutku. Co sa tyka
ucasti obZzalovaného B. K. na prejednavanom skutku, bolo jednoznane preukazané, ze obzalovaného
V. na vSetky rokovania v suvislosti s uvedenou trestnou €innostou vozil obzalovany K., a to na aute
obzalovanej P., za €o bol finanéne odmeneny obZalovanou, pri€¢om su¢asne vykonaval dozor nad
obzalovanym V.. Teda bolo preukazané, Ze aj obzalovany sa podielal na prejednavanej trestnej €innosti.

Podla obsahu prvostupriovym sudom vykonanych dékazov sa odvolaci sud presvedcil o tom, Ze na
zaklade nich okresny sud spravne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, ked konanie
obzalovanych Z. V., T. P. a B. K. kvalifikoval ako trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného
zakona ¢&. 140/1961 Zb. (v zneni u€innom do 31.12.2005), formou spolupachatelstva podla § 9 ods.
2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., pretoze spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba
obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spbsobili tak na cudzom majetku Skodu vo vySke 6.141800, -
Sk (203870,41 eur), ¢o podla § 89 ods. 13 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. predstavuje Skodu velkého rozsahu.
Okresny sud taktiez spravne posudil trestnost &inu obZalovanych podfla Trestného zakona &. 140/1961
Zb., pretoze je to pre nich priaznivejsie.

Prvostupriovy sud nepochybil ani pri ukladani trestov obZalovanym. Vyrok 0 ulozenom
treste je spravny a v sulade so zasadami pre ukladanie trestov podla 23 a nasl. Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb.. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie uloZzeného trestu je v napadnutom rozsudku
dostatoCné a vecne spravne. Aj odvolaci sud pri Uvahach o treste nemohol prehliadnut, Ze trestny &in
pre ktory sa viedlo trestné stihanie proti obzalovanym bol spachany v mesiaci oktéober 2005. Prokurator
podal obzalobu na okresny sud dia 19.12.2007. Okresny sud rozhodol vo veci poslednym rozsudkom
dfia 21.10.2020, teda po 15 rokoch od spachania trestného Cinu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym
zasahom do principov zarudujucich pravo na spravodlivy proces a odporuje ucelu trestného konania.



V suvislosti s ukladanim trestu povaZuje odvolaci sud za potrebné pripomenut, Ze ustanovenie Ustavy
SR a medzinarodnych zmluy, ktoré sa tykaju prava na sudnu ochranu &i prava na spravodlivy proces
upravuju €innost’ sudu, pripadne garantuju prava ob&ana, ktoré ma sud v sidnom konani reSpektovat.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 144 ods. 1 ustavy, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢&l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Podla ¢&lanku 7 ods. 5 ustavy, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné
zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zdkonmi.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd pri rozhodovani
o trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej
veci uskutoénené v primeranej lehote nezavislym  a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje nie€o iné, postupuju organy ¢inné v tresthom
konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a doésledne zachovavat
obdianske prava zaru€ené Ustavou.

Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zaru€ujucich pravo na spravodlivy proces a odporuje U&elu trestného konania. Neadekvatne
prietahy a neprimerana dizka trestného konania st javy v rozpore aj so zakladnymi zasadami trestného
prava. Pri prietahoch a neprimeranej dizke konania sa straca U&el trestného konania, a to, aby trestné
Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia v primeranej lehote spravodlivo potrestani.

V tychto savislostiach odvolaci sid ma za to, Ze dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaznost veci
a procesny postup organov ¢innych v pripravhom konani a sudu vyrazne a neprimerane presahuje
dizku konania v porovnatelnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktora odévodriuje pri ukladani
trestu pouzit’ instituty o upusteni od uloZenia suhrnného trestu a mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie
podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na celkovu dizku konania, ktor( odvolaci stid povaZuje za neprimerand, preto s prihliadnutim
aj na ¢lanok 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v
zneni protokolu &. 11, dospel k zaveru, Ze je uz neucelné obzalovanym V. a K. ukladat suhrnny trest
podla § 35 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005. KedZe povazoval u obZalovaného V. ulozeny trest
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/61/2008 zo dna 11. 02. 2008 a
u obzalovaného K. ulozeny trest rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/115/2013 zo dia 13. 08.
2015 za dostato¢né, preto okresny sud podla § 37 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 spravne upustil od
uloZenia suhrnnych trestov. Za tychto okolnosti okresny sud taktieZ spravne u obZalovanej P. mimoriadne
znizil trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktory jej podmiene€ne odlozil na
primeranu skusobnu dobu, priCom obZalovanej uloZeny trest, napriek vyhradam obhajoby nemozno
povazovat za neprimerane prisny.

Odvolaci sud pri Uvahach o treste taktieZz zohladnil, Ze obZalovany V. bol v predmetnej veci vo vykone
vazby po dobu dvoch rokov a obZalovana P. po dobu dvoch rokov a 6smich mesiacov, priom aj samotny
vykon vazby je represivny a zaroven ma aj prevychovny uginok na pachatefov trestnych &inov.

Pokial prokurator argumentuje, Ze sud nemohol vo veci priebeZne konat’ z dévodov prekazok na strane
obzalovanych, tak odvolaci sud sa s touto argumentaciou nestotoZrfiuje, kedZe sud ma podla Trestného
poriadku prostriedky na to, aby zabranil obZalovanym vykonavat obStrukcie na zmarenie hlavnych
pojednavani.



Na zaklade z horeuvedeného ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a zakonnym
spbsobom a preto odvolania obzalovanych a prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por.
ako nedbvodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



