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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci odstideného K. K., o navrhu
riaditefa UVTOS Zeliezovce na preradenie odsideného z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stuprfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stuprfiom
strazenia, pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného
zdkona, na verejnom zasadnuti konanom dfa 06.07.2021, takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 3 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, sa odsudeny K. K., nar. XX. XX.XXXX v N. D., trvale bytom N. D., A. 7, t.¢. v U. D.,
preraduje nadalSi vykon suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 6 / Sest' / rokov nepodmienecne,
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 83/2019 zo dria 26.06.2019,
pravoplatnym dfia 12.07.2019, z ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Riaditef UVTOS Zeliezovce podal diia 27.04.2021 na Okresny sud Levice navrh na preradenie
odsudeného K. K. z Ustavu so strednym stupfiom strazenia do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.
Odévodnil ho tym, Ze do vykonu vazby bol dodany diia 09.06.2017 prislusnikmi PZ do UVV a UVTOS
Nitra. PoCas vykonu vazby bol v jeho spravani a vystupovani zaznamenany nedostatok v tom, Ze
prechovaval lieky neznameho pévodu. Disciplindrne odmeneny nebol, ani disciplinarne potrestany.
Dfia 22.09.2017 zadal v Ustave vykonavat aj trest odfiatia slobody v inej veci. Ustavny poriadok porusil
tym, Ze sa pokusil preniest na vychadzku nepovolené veci. Vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Zeliezovce sa odsudeny nachadza od 10.10.2017. V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny na
vykon trestu do diferenciaCnej skupiny ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo na poZadovanej
urovni. Zaznamenané boli aj vztahové problémy s inymi odsudenymi umiestnenymi v rovnakom
oddiele. Disciplinarne potrestany bol v troch pripadoch. Disciplinarne odmeneny nebol. Z dévodu
opakovaného poruSovania ustavného poriadku bol drfia 18.03.2019 umiestneny do diferenciaCnej
skupiny ,,C*. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia &iasto¢ne v oblastiach aktivit vo volnom
Case a vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach sa neplnia. Aktivita menovaného pri
ich plneni nie je na pozadovanej urovni. V individualnej praci s odsudenym sa nepodarilo dosiahnut
pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii, jeho postoj k spachanej trestnej €innosti je nekriticky. V jeho
spravani a vystupovani ani po zmene diferenciatnej skupiny nenastala pozitivna zmena postoja k
reSpektovaniu prikazov, nariadeni a rezimovych opatreni veducich k zmene jeho spravania. Opakovane
sa dopusta réznych disciplinarnych previneni. Funkciou z radov odsudenych povereny nie je. Ani
napriek intervenciam zo strany vazenského personalu Ustavu, nedoSlo u menovaného k pozitivnej
zmene spravania. Jeho postoj k vlastnej resocializacii je lahostajny, voci zaobchadzaniu je rezistentny.
Disciplinarne potrestany bol v Siestich pripadoch, disciplinarne odmeneny nebol. Svoj volny &as
travi prevazne odpocdinkom, sledovanim televiznych programov, po&uvanim rozhlasového vysielania
a hranim spologenskych hier. Pracovne zaradeny nie je z dévodu nedostatku pre neho vhodnych
pracovnych prilezitosti. Odsudeny voc€i vychovnému pdsobeniu je rezistentny. Do vykonu €innosti pre



vSeobecny rozvoj osobnosti odstideného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa
zapdja len na podnet vazenského personalu. Vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom straZenia
u odsudeného neplini svoj u€el, odsudeny preukazuje splnenie podmienok na zmenu spbsobu vykonu
trestu.

Na verejnom zasadnuti zastupca UVTOS Zeliezovce trval na prejednani navrhu o preradenie z Ustavu
so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia z dévodu, Ze odsudeny
voéi vykonu trestu je negativisticky naladeny. Prikazy a nariadenia prislusnikov neplini. Zlep3enie v
jeho spravani nepriniesli ani ¢asté intervencie zo strany personalu Ustavu. Resocializaéna prognéza u
menovaného nie je priazniva z dévodu negativneho postoja k vlastnej resocializacii. Celkovo bol 9-krat
disciplinarne potrestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vyuzil ust. § 34 odsek 1 Trestného poriadku a odmietol k veci
vypovedat.

Dalej sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze v minulosti sa 14-krat dostal do rozporu so zakonom.

Prokurator s poukazom na zaver hodnotenia riaditela Ustavu uviedol, Ze odsudeny zavaznym sposobom
poruSuje ustavny poriadok a navrhol navrhu riaditefa UVTOS vyhoviet.

Podla § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody, ak odsudeny porusuje
opakovane alebo zavaznejSim sp6sobom uUstavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného inu
pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méZze mu sud zmenit spésob vykonu trestu
preradenim do Ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze zdkonné podmienky na preradenie
odsudeného z ustavu so strednym stupfiom stréZenia do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia,
su splnené. PoCas vykonu trestu odfatia slobody odsudeny nebol disciplinarne odmeneny, avSak
bol celkovo 9-krat disciplinarne potrestany, hodnoteny je so zaverom, Ze vSetky dostupné metddy
vychovného pdsobenia su neefektivhe, menovany je voli zaobchadzaniu rezistentny, jeho postoj k
vlastnému reedukatnému procesu je apaticky a preukazuje splnenie podmienok na preradenie do
ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, kedZe vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom strazenia
u neho neplini svoj G&el. Sud poukazuje na skutoénost, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela UVTOS
Zeliezovce zo dila 21.04.2021, Ze v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody u odsudeného aj napriek
intervenciam zo strany vychovného a rezimového personalu nedo$lo k pozitivnej zmene v spravani,
nespolupracuje na plneni stanovenych cielov programu zaobchadzania a jeho aktivita pri ich plneni nie
je na poZadovanej urovni. V jeho spravani a vystupovani su opakovane zaznamenané nedostatky, nema
zaujem na plneni programu zaobchadzania. Permanentne sa dopusta réznych poruseni dstavného
poriadku, pricom si podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien nevytvéra. V individuélnej praci s
nim sa nepodarilo

dosiahnut pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Jeho postoj k pachanej trestnej innosti je nekriticky.
Vo vykone trestu odiiatia slobody ziskal uz 9 disciplindrnych trestov. Sud mé za to, Ze typ ustavu a
stupeni jeho strazenia v su€asnosti nezodpoveda miere prevychovy odsudeného a moznostiam jeho
resocializacie.

Sud obhajcom navrhnuty dékaz - vypracovat znalecky posudok z odboru psycholdgia ohladom
duSevného stavu odsudeného odmietol vykonat, nakolko sa tykala okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie, v priebehu trestného konania boli zabezpe&ené dbkazy postaujuce na objasnenie veci,
ktoré neboli nijakym relevantnym sp6sobom spochybnené.

Sud poznamenava, Ze ohlfadom ulozenych disciplinarnych trestov odsidenému, resp. ich zavaznost,
ktoré spochybnil obhajca odsudeného, je nutné uviest, Ze odsudenému musela byt pred uloZzenim
disciplinarneho trestu danad moznost’ vyjadrit sa k veci, navrhovat dOkazy a obhajovat sa / § 52a
odsek 2, veta druha zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody/ a sud nie je zdsadne
opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory inych organov verejnej moci, ktoré ich pri vyklade
a uplatriovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i naleZite zistili skutkovy



stav a aké skutkové a pravne zavery zo svojich zisteni vyvodili. Teda sud akceptoval disciplinarne tresty,
ktoré boli riadne a v zmysle zakona uloZené odsudenému.

Sud je teda toho nazoru, Ze odsudeny svojim spravanim a opakovanym poruSovanim ustavného
poriadku splnil podmienky na preradenie do Ustavu na vykon trestu s prisnejSim stupfiom strazenia.
S poukazom na horeuvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze na odsudeného bude potrebné
pdsobit vychovnymi prostriedkami pogas vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave s maximalnym stupfiom
straZenia, v sulade s navrhom riaditela UVTOS Zeliezovce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo dha
jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3Nt 44/2021.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu méze
podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat staznost, a to aj proti jeho véli, zakonny
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt
staznost zaroven odévodnena.



