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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D. D., pravne zastipeny Lion Law Partners s.r.o., advokatskou kancelariou, so
sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO 36 862 461 proti povinnym 1./ PALIVO - impex,
uholné sklady, s.r.o., so sidlom Zvolenska cesta 21, 974 05 Banska Bystrica, ICO 36 024 201, 2./
SLOVPLYN, s.r.0., so sidlom Zvolenska cesta 21, 974 05 Banska Bystrica, ICO 36 634 654, obidvaja
pravne zastupeni Advokatska kancelaria KaSuba spol. s r.0., so sidlom Horna 41, 974 01 Banska
Bystrica, ICO 36 859 095, o vymozenie 9.295,86 eur s prisl., vedenom stidnym exekGtorom JUDT.
Jozefom Lis&akom, Exekutorsky Grad Banska Bystrica, ul. CSA 23, 974 01 Banskéa Bystrica pod sp. zn.
309EX 248/24, o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/717/2024 zo dfia 02.09.2024 takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/717/2024 zo
dna 02.09.2024 zamieta.

II. Navrh opravneného na preruSenie staznostného konaniazamieta.

[ll. V suvislosti s podanim staznosti ziadny z u€astnikov n e m a pravo na nahradu trov exekucie.
odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 61Ek/717/2024 zo dha 02.09.2024, ktoré
vydal vys§i sudny Uradnik, I. vyrokom exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku
zastavil, Il. vyrokom navrh opravneného na preruSenie konania zamietol a lll. vyrokom zaviazal
opravneného nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Jozef Li¢ak, so sidlom exekutorského tradu ul. CSA
23, 974 01 Banska Bystrica trovy exekucie vo vySke 60,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinni svoj navrh na zastavenie exekucie podla § 61k
ods. 1 pism. a) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) oddvodnili skuto€nostou, ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, nakofko dha 03.04.2024, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie
exeklucie a pred zaCatim exekuéného konania, doSlo k jednostrannému zapocitaniu pohladavky
povinného na zaplatenie istiny vo vyske 9.225,28 eur z dévodu nahrady trov konania titulom trov
pravneho zastlpenia, ktora je priznana exekuénym titulom - uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica zo dria 19.07.2023, &. k. 20C/54/2018-1010, ktoré sa stalo pravoplatnym driom 22.10.2023
a vykonatelnym driom 26.10.2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica zo dfia
05.10.2023, ¢. k. 20C/54/2018-1046, pravoplatnym driom 22.10.2023 proti pohfadavkam opravneného
na zaplatenie nahrady trov konania vo vyske 8.847,96 eur a nahrady trov odvolacieho konania vo vyske
447,90 eur, spolu vo vyske 9.295,86 eur podla uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
12.03.2024, &. k. 64Cb/160/2010-520, a to do vySky v akej sa vzajomne kryju, t. j. do vySky 9.225,28 eur,



pricom zvySnu &ast’ pohladavok opravneného na zaplatenie nahrady trov konania vo vyske 70,58 eur
povinny v 2. rade su€asne dfia 03.04.2024 zaplatil bezhotovostne na bankovy et IBAN: C. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v zmysle pisomnej Vyzvy na zaplatenie zo dia 14.03.2024, ktora bola povinnému v
1. rade doru€ena od spoloc¢nosti Lion Law Partners s.r.o., so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska
Bystrica, ICO 36 862 461. Povinni tymto vzniesli namietku zaniku vymahaného naroku v celej vyske
9.295,86 eur edte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, a to dfia 03.04.2024 jednostrannym
zapocitanim v Casti vo vy8ke 9.225,28 eur a splnenim (zaplatenim) v Casti vo vySke 70,58 eur. K
podaniu navrhu na vykonanie exekucie doslo dria 04.04.2024 o 13.58 hod., priCom k zaplateniu sumy
70,58 eur doSlo dria 03.04.2024 a k doruceniu jednostranného zapocitania opravnenému doslo dna
03.04.2024 (v sulade s uznesenim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31. januara 2018, sp.
zn. 40bdo/73/2016 zverejnenom v Zbierke pod R 85/2018 - uloZzenim doporuéenej postovej zasielky
RG253463884SK adresovanej povinnym v 2. rade opravnenému s diiom odoslania 02.04.2024 a diiom
uloZenia 03.04.2024 a vratenej povinnému dna 23.04.2024 ako zasielky neprevzatej v odbernej lehote)
a na vedomie jeho pravnemu zastupcovi Lion Law Partners s.r.o. diia 04.04.2024 o 12.16 hod. (t. j.
este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, ku ktorému doSlo dia 04.04.2024 az o 13.58 hod.).
Napriek tomu pravny zastupca opravneného Lion Law Partners s.r.o. diia 04.04.2024 o0 12.16 hod. podal
navrh na vykonanie exekucie, v ktorom vyhlasil, Ze vymahana pohladavka existuje v celom rozsahu.

3. Povinny v 2. rade nadobudol od pana A. E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/XXX,
XXX XX D. D. celu jeho pohladavku na zaplatenie istiny vo vyske 9.225,28 eur z dévodu nahrady trov
konania titulom trov pravneho zastupenia, ktora je priznana exeku¢nym titulom - uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 19.07.2023, &. k. 20C/54/2018-1010, ktoré sa stalo pravoplatnym drfiom
22.10.2023 a vykonatelnym dfiom 26.10.2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
zo diia 05.10.2023, €. k. 20C/54/2018-1046, pravoplatnym dfiom 22.10.2023, a to na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 22.03.2024 v celom jej rozsahu vratane vSetkého jej prisluSenstva
a vSetkych prav s fou spojenych, ktora skutoénost bola opravnenému oznamena panom A. E. F,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/XXX, XXX XX D. D., pisomnym Oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky zo dha 22.03.2023, doru¢enym dna 25.03.2024. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti, a teda rovnakého dévodu podal tento navrh na zastavenie exekulcie v celom jej rozsahu
z dévodu uvedeného v § 61k ods. 1 pism. a) zakona &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
aj povinny v 1. rade.

4. Povinni v nadvaznosti na vy3Sie uvedené podali navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu
vratane vsetkych trov opravneného (t. j. trov sudneho poplatku za vydanie poverenia a trov pravneho
zastupenia v EX) a rovnako aj trov exekucie sudneho exekutora, ktoré tak namietali ako nedévodné
a neopravnené v celom rozsahu. K navrhu na zastavenie exekucie povinni priloZili nasledujuce
dokumenty: PInomocenstvo na zastupovanie povinného v 1. rade, PlInomocenstvo na zastupovanie
povinného v 2. rade, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/54/2018 zo dha
19.07.2023 a dolozka pravoplatnosti a vykonatefnosti, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 20C/54/2018 zo dria 05.10.2023 a dolozka pravoplatnosti, Zmluva o postupeni pohladavky zo
dnia 22.03.2024, Oznamenie o postupeni pohladavky a doru€enka opravnenému zo dna 25.03.2024 a
vratena zasielka OA292709037SK od opravneného uloZzena dna 26.03.2024, Vyzva na zaplatenie zo
dria 14.03.2024, Jednostranné zapocitanie pohladavok zo dna 02.04.2024, Vratena postova zasielka
RG253463884SK, Vratena postova zasielka OA547005049SK, DoruCenka postovej zasielky zo dia
04.04.2024, podaci listok predmetnej zasielky RG253465267SK, sledovanie zasielky a Doklad o uhrade
sumy vo vySke 70,58 eur.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnych na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze nepovaZuje namietku zapocitania za dévodnu - za spdsobilu privodit' u€inky
zaniku v exeku€nom konani vymahanej pohladavky opravneného. Zakon v ustanoveni § 263 ods.
1 CSP explicitne urCuje platobné miesto, ktoré v materidlnom jadre ex offo vylu€uje zapoditanie,
pretoZe takéto pohladavky sa v skutoCnosti realne nemézu stretnut' - chyba vzajomnost pohladavok.
Podla komentarove;j literatiry (Stevéek, M. a kol.: Obgiansky zakonnik Il., § 451 - 880. 2. vydanie.
Komentar. Praha, C. H. Beck, 2019, s. 2194): ,Prvym predpokladom uspeSného zapoditania je
vzajomnost’ pohladavok. Vzajomnost pohfadavok predstavuje taky pravny stav, kedy diZznik pravneho
vztahu ma zaroven pohfadavku voci svojmu veritelovi. Z tohto v8eobecného pravidla v3ak existuju
zakonné vynimky, teda situacie, ked kompenzabilnd pohladavka zaroveh majetkovo prindlezi inej
osobe. Typicky pbjde o pravny vztah rucenia, kde v zmysle ustanovenia § 548 ods. 2 je ruditel



opravneny proti veritelovi uplatnit v8etky namietky, ktoré by vodi veritelovi mohol namietat’ diznik. V
tomto pripade by rucitel mohol Uspesne namietnut’ zanik vzajomnej diznikovej pohladavky zapoc€itanim.*
Analogicky ako v pripade ru€enia i v pripade stretu pohladavok tvoriacich na oboch stranach u€astnikov
exekuéného konania trovy pravneho zastupenia, ide o derivat nespdsobily na zapodcitanie pre absenciu
kompenzabilnej pohfadavky, ktora majetkovo prindlezi inej osobe (advokatovi). Sudu nepochybne v
exeku€nom konani prinalezi pravo a povinnost’ materialneho prieskumu vznesenej zapocitacej ndmietky.
V materialnom ponimani platba ohfadom nahrady trov pravneho zastupenia patri titulom platobného
miesta (§ 263 ods. 1 CSP) inému subjektu (advokatovi) ako povinnému (subjektu zastupenému
advokatom) a len po formalnej stranke sa jedna o narok patriaci povinnému subjektu. Akceptovanim
jednostranného zapoditania na strane povinného bez suhlasu advokata stelesriujuceho platobné miesto
by tak dochadzalo k denegatio iustitiae na strane opravneného tym, Ze sa nereSpektuje ratio legis
ustanovenia § 263 ods. 1. Nepochybne treba v exekué¢nom konani reflektovat rozdielne skutkové
situacie, ked sa namietkou zapoditania jedna o zanik pohladavok rovnakého druhu (istina proti istine)
oproti situacii, ked sa v materialnom jadre len formdlne jedna o pohladavky rovnakého druhu, v
skutocnosti ide o narok toho, komu svedCi platobné miesto. K uvedenému zaveru mozno analogicky
dospiet’ za pouzitia €l. 4 zakladnych principov CSP v spojeni s § 548 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika.
Opravnenému a jeho pravnemu zastupcovi pritom doposial nie su zname rozhodnutia sudu, ktory by
rieSili rovnaku pravnu otazku ,zapocitania trov pravneho zastipenia navzajom®. Pretrvavaju tak zasadné
pochybnosti o tom, ¢i zo strany povinného ide o judikovanu pohladavku prave voéi opravnenému
spbsobilu na zapoc€itanie. Podla nazoru opravneného nedos$lo predovSetkym k splneniu zakladnej
zakonnej podmienky zapoditania, ze sa jedna o vzdjomné pohladavky rovnakého druhu schopné
zapoditania.

6. V konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/54/2018, v ktorom povinny uplatnil
na zapocitanie trovy konania spolu vo vyske 9.225,28 eur, opravneny podal voéi pravoplatnému
rozhodnutiu sudu v zdkladnom konani dovolanie dfa 14.03.2023, o ktorom prebieha dovolacie konanie
na Najvy§Som sude SR vedené pod sp. zn. 9Cdo/161/2023. V dovolacom konani nebolo doposiafl
rozhodnuté. Opravneny mal dévodné pochybnosti o vecnej spravnosti rozhodnutia - exekuéného titulu,
vocCi ktorému podal dovolanie. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze sudy rozhodli svojvofne, zméatoéne, vo
vysledku arbitrarne, extrémne nespravodlivo - teda Ustavne neudrzatelne. V pripade, Ze bude dovolaniu
vyhovené, obaja povinni kauzalne stratia moznost' vzniest zapocitaciu namietku v &asti 9.225,28 eur,
pretoZe bude zruSeny i zavisly vyrok o nahrade trov konania. Opravneny v zmysle § 164 CSP navrhol
konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie prerusit, pretoze prebieha dovolacie konanie, v
ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, a to az do rozhodnutia o dovolani.
Podla § 9a ods. 1 zékona &. 125/2016 Z. z., ktorym sa dopifiaju ustanovenia Exekuéného poriadku
»ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia CSP.
PretoZe Exekuény poriadok ako lex specialis neupravuje podobné situacie, ni¢ nebrani pouzitiu CSP.
Vztah Exekuéného poriadku a CSP je upraveny priamo v Exekuénom poriadku v ustanoveniach §§ 9a
a 9b. Navrhovany procesny postup sa javi primeranym a proporcionalne vyvazenym i pre nemoznost
navratenia do predo$lého stavu v exeku€nom konani. Pravnemu zéstupcovi opravneného je z vlastne;j
praxe zname, Ze sud prvej inStancie vyhovel podobnému navrhu na preruSenie konania v pripade, Ze
prebiehalo dovolacie konanie, od ktorého zaviselo rozhodnutie vo veci samej (uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 13C/185/2012 zo dria 04.12.2023), ide pritom o konanie, ktoré rovnako ako
v tomto exeku€nom konani je prejudicialne zavislé od konania sp. zn. 9Cdo/161/2023. Tym opravneny
deklaroval vhodnost a pouZitelnost' navrhovaného prerusSenia konania o staznosti. S poukazom na
argumentaciu opravneného uvedenu v tomto vyjadreni opravneny navrhol, aby sud konanie o navrhu
povinného na zastavenie exekucie prerusil az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Najvy$Som
sude SR pod sp. zn. 9Cdo/161/2023. Opravneny k svojmu vyjadreniu k navrhu povinnych na zastavenie
exekucie prilozil nasledujuce dokumenty: Dovolanie opravneného zo dna 14.03.2023 a vratenie a
opatovné predloZenie spisu na Najvyssi sud Slovenskej republiky a uznesenie sp. zn. 13C/185/2012 zo
dfia 04.12.2023 s dolozkou pravoplatnosti.

7. Nasledne vy$8i sudny dradnik konstatoval, Ze navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od
exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest skuto¢nosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania
jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok
zanikol splnenim, exekuc€ny titul bol zrudeny na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).



Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu¢ne povinného, ktory ho podal.

8. Sud preskumal navrh povinnych na zastavenie exekucie ako aj dalSi spisovy material a
dospel k nasledujucim zisteniam. Povinni svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnili vykonanim
jednostranného zapoditania vzajomnej pohladavky povinného v 2. rade vo vySke 9.225,28 eur priznane;j
exekuénym titulom - uznesenie Okresného sudu Banskd& Bystrica sp. zn. 20C/54/2018 zo dfia
19.07.2023, ktoré sa stalo pravoplatnym driom 22.10.2023 a vykonatelnym dfiom 26.10.2023 vo i
pohladavke opravneného priznanej exekuénym titulom - uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 64Cb/106/2010 zo dnia 12.03.2024, ktoré sa stalo vykonatefnym dfia 28.03.2024, a to eSte pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Povinni tiez namietali, Ze povinny v 2. rade pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie uhradil aj zostavajucu €ast’ pohlfadavky opravneného vo vyske 70,58 eur,
¢im malo dojst’ k zaniku celého dlhu povinnych vo&i opravnenému.

9. Sud uviedol, Ze zapo itanie je jednym zo spdsobov zaniku zavazkov, a to vzgjomne sa kryjucich
pohfadavok veritela a dlZnika. Institut zapocitania je upraveny v ust. § 580 a n. Ob¢ianskeho zakonnika,
pricom niektoré ustanovenia o zapoc€itani pohladavok z obchodno- zavazkovych vztahov obsahuje aj
zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Podla ust. § 580 Obd&ianskeho zakonnika zanik pohladavok
zapocitanim nastava v okamihu, ked sa stretli pohfadavky spdsobilé na zapoditanie, pricom tie potom
zanikaju v rozsahu, v akom sa vzajomne kryju. Na to, aby doSlo k zaniku pohladavok zapoc¢itanim, musi
byt spinenych niekolko predpokladov. Jednym z takychto predpokladov je vzajomnost pohladavok, t.
j- Ze musi ist o dva zavazky medzi tymi istymi subjektami, ked veritel jednej pohladavky je sucasne
diznikom druhej pohladavky a naopak. Dal$ou podmienkou je, Ze vzajomné plnenie musi byt rovhakého
druhu (penazné pohladavky) a pohladavky musia byt spdsobilé na zapo itanie, t. j. nesmie ist o
pohladavky, ktorych zapocitatelnost je vylu¢ena zakonom alebo dohodou uc€astnikov. KedZe k zaniku
pohfadavok nedochadza automaticky v momente, ked sa tieto pohfadavky stretnu, je nutné vykonat aj
pravny ukon - zapocitaci prejav niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Tento prejav
musi byt adresovany druhému uc¢astnikovi a musi z neho byt zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu
sa uplatiuje na zapocitanie proti pohladavke druhého uc¢astnika.

10. V predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze opravneny bol ako Zalobca v konani vedenom
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/54/2018 zaviazany uhradit Zalovanému A. E. F.
trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 9.225,28 eur. Pohladavka priznana uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/54/2018 zo dia 19.07.2023 bola nasledne Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia 22.03.2024 postupena z povodného opravneného (A. E. F.) na povinného
v 2. rade. Sud mal dalej za preukazané, Ze diha 02.04.2024 bol zo strany povinného v 2. rade vo i
opravnenému vykonany prejav smerujuci k zapoditaniu jeho judikovanej pohladavky vo vySke 9.225,28
eur vocCi pohlfadavke opravneného vymahanej v tomto exeku€nom konani, priznanej exeku€nym titulom -
uznesenie sp. zn. 64Cb/106/2010 zo dna 12.03.2024 vo vyske 9.295,86 eur, a to vo vySke v akej sa tieto
pohfadavky vzajomne kryju, t. j. vo vy8ke 9.225,28 eur. Zapoditaci prejav bol adresovany opradvnenému
a obsahoval jasnu informaciu, aku pohladavku a v akej vySke si povinny v 2. rade uplatiiuje na
zapoditanie proti pohladavke opravneného. V danom pripade tak bola splnena podmienka zapocitania
tykajuca sa rovnakého druhu vzajomného plnenia, kedZe v pripade obidvoch pohladavok sa jedna o
peniazné pohladavky, priCom sudu nie je znamy Ziaden dbvod, pre ktory by predmetné pohladavky
neboli spbsobilé na zapoditanie. Pokial ide o podmienku vzajomnosti pohladavok, sud uviedol, Ze
opravneny je veritelom pohladavky priznanej exeku¢nym titulom - uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 64Cb/106/2010 zo dfa 12.03.2024 vo vySke 9.295,86 eur, ktorej solidarnymi diznikmi
sU povinni a na druhej strane povinny v 2. rade je z titulu nadobudnutia pohfadavky postupenim
veritelom pohladavky priznanej exekuénym titulom - uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 20C/54/2018 zo dna 19.07.2023, ktorej dlZznikom je opravneny. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienka
vzajomnosti pohladavok bola v tomto pripade splnena. Sud sa v tejto suvislosti nestotoznil s tvrdenim
opravneného, Ze v predmetnej veci je vylu€ena vzajomnost pohfadavok, nakolko obe pohladavky
predstavuju sudom priznané trovy pravneho zastupenia, ktoré majetkovo patria inej osobe (advokatovi).
Sud tymto poukazal na ust. § 263 ods. 1 CSP, podla ktorého ak bola v konani Uspes$na strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ako vyplyva zo samotného znenia vysSie citovaného ustanovenia, advokat je v pripade



priznania nahrady trov konania iba prijimatelom tejto nahrady, teda platobnym miestom, avSak veritelom
pohfadavky (opravnenym) zostava ucastnik konania, ktory mal v danej veci uspech a ktorému bola
nahrada trov konania priznana. Uvedené potvrdzuje aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 4 Cdo 122/03 zo dna 24.04.2004 : ,Zastupca U€astnika konania nie je aktivne legitimovany
vo vlastnom mene vymahat nahradu trov konania priznanych exekuénym titulom tomu u&astnikovi,
ktorého v sudnom konani zastupoval; mbze tak urobit’ len ako zastupca ucastnika.“, ako aj v rozsudku
sp. zn. 4 Cdo 12/2006 : ,Ustanovenie § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola
uloZena nahrada tychto trov, povinny tato advokatovi zaplatit, nezaklada aktivnu legitimaciu advokata
na nahradu tychto trov konania; opravnenym subjektom je aj v tomto pripade u€astnik konania, ktory sa
pravoplatnostou rozhodnutia stava veritelom pohladavky na nahradu trov. Uréenie povinnosti zaplatit’
nahradu trov konania advokatovi je len stanovenim platobného miesta a advokat zarover nadobuda
postavenie osoby, ktora je opravnena v mene ucastnika a s u¢inkami pre u€astnika nahradu trov prijat.
Sam v3ak nie je opravneny podat vo vlasthom mene odvolanie proti rozhodnutiu o trovach konania a nie
je ani opravneny vo vlastnom mene tento narok exekuéne vymahat. Zaplatenim nahrady trov konania
advokatovi (do jeho ruk alebo na jeho uc€et) podla neskdr zruSeného sudneho rozhodnutia, vznika
bezdévodné obohatenie tomu, v mene koho advokat nahradu prijal, t. j. u€astnikovi, ktorého v konani
zastupoval a ktorému bola ich nahrada prisudena. Advokat nie je pasivne legitimovanym subjektom v
konani o vydanie takéhoto bezd6vodného obohatenia, vratane jeho prislusenstva.”

11. Sud mal za preukazané, Ze zasielka obsahujuca zapoditaci prejav povinného v 2. rade adresovany
opravnenému bola podana na poste dna 02.04.2024, ulozena na poste dha 03.04.2024 a nasledne
dfia 24.04.2024 vratena povinnému v 2. rade ako neprevzata v odbernej lehote. Sud uviedol, Ze
pri hmotnopravnych ukonoch, medzi ktoré patri aj zapocCitanie, sa nevyZaduje skuto¢né dorucenie a
prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon, ale postaci objektivha moznost adresata pisomnosti
zoznamit' sa s obsahom prejavu vble v nej vyjadrenej, t. j. ked sa dostane prejav véle do sféry jeho
dispozicie (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 129/2010 zo dfa 28.1.2011).
K tomu déjde aj v pripade, ak bola zasielka obsahujuca pravny ukon ponechana v postovej schranke
adresata, resp. mu bolo v postovej schranke zanechané oznamenie o uloZeni zasielky. Vzhladom
na skutognost, Ze dfia 03.04.2024 bola zasielka obsahujuca zapoditaci prejav povinného v 2. rade
uloZena na poSste, opravneny musel byt o jej ulozeni ako adresat upovedomeny a mal teda objektivnu
moznost zoznamit' sa s jej obsahom. Na zdklade uvedeného mal sud za to, Ze k doru€eniu zapodcitacieho
prejavu opravnenému doSlo dia 03.04.2024, kedy opravneny aj napriek uloZeniu zasielky na poste
nevyuZzil objektivnu mozZnost oboznamit sa s jej obsahom. Bolo teda mozné konstatovat, Ze zapoc€itaniu
pohfadavky povinného v 2. rade voci pohladavke opravneného, a teda aj k jej k zaniku vo vyske 9.225,28
eur, t. j. vo vyske, v akej sa pohladavky vzajomne kryju, doSlo este pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie, ktory bol sudu doru€eny dfia 04.04.2024. Sud zaroven dodal, Ze pohladavka opravneného vo
vyske 9.225,28 eur nezanikla iba voci povinnému v 2. rade, ktory vykonal zapogitaci prejav, ale zanikla
aj voCi povinnému v 1. rade, kedZe povinni boli vo&i opravnenému zaviazani solidarne, kedy zanikom
z&vazku jedného z dlZznikov dochadza k zaniku zavazku aj ostatnych spoludiZnikov.

12. Po zaniku pohfadavky opravneného vo vySke 9.225,28 eur zostala na Uhradu zvy$na cCast
pohladavky opravneného vo vyske 70,58 eur (pbdvodne priznana pohfadavka opravneného vo vyske
9.295,86 eur - 9.225,28 eur). Sud mal za preukazané, Ze povinny v 2. rade dfia 03.04.2024 vykonal na
ucet €. C., ktory opravneny uviedol vo vyzve na zaplatenie zo dfia 14.03.2024, uhradu vo vySke 70,58
eur, ¢im doSlo k zaniku aj zostavajucej Casti pohfadavky opravneného voci obidvom povinnym, a to este
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie.

13. Sud tymto konstatoval, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol zo strany opravneného podany
dovodne, nakoflko pohfadavka opravneného priznana exekuénym titulom - uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 64Cb/106/2010 zo dnha 12.03.2024 zanikla eSte pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie a zaCatim exekucného konania, v dosledku €oho bol naplneny dévod na zastavenie
exekucie sudom v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Na zaklade vySSie uvedenych
skutocnosti sud v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil (I. vyrok).

14. Sud dalej uviedol, Ze opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnych na zastavenie exekucie navrhol
prerusit predmetné exekuéné konanie podla ust. § 164 CSP az do pravoplatného skoncenia dovolacieho
konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 9Cdo/161/2023, nakolko sa



v tomto konani rieSi otdzka, ktord& mo6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v exekuénom konani.
Opravneny podal dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu v konani, v ktorom bol priznany narok vo
vyske 9.225,28 eur uplatneny povinnym v 2. rade na zapocitanie vo¢i pohladavke opravneného. Sud
v tejto suvislosti uviedol, Zze vy$Sie citované ust. § 164 CSP, podfa ktorého opravneny navrhol prerusit
exekuéné konanie, predstavuje tzv. fakultativne prerudenie konania, kedy je na uvahe samotného sudu
¢i konanie prerusi alebo takyto navrh zamietne. Sud musi v ramci tejto Uvahy prihliadnut aj na zasadu
hospodarnosti a efektivnosti konania a tiez na pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Sud
by mal konanie prerusit, len ak je presved&eny o tom, Ze v prebiehajucom sudnom ¢i spravnom konani
sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre jeho rozhodnutie. V predmetnej veci vSak sud nemal za to,
Ze by existoval dévod, pre ktory by malo byt exekuéné konanie prerusené. Pohladavka povinného v 2.
rade, ktora bola zapo itana voci pohfadavke opravneného, bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom, ktory v €ase rozhodovania sudu o navrhu povinnych na zastavenie exekucie a
o navrhu opravneného na prerusenie konania nebol zruSeny, pricom samotné podanie dovolania zo
strany opravneného nema na tato skuto€nost nijaky vplyv. Sud mal za to, Ze v danom pripade nie su
splnené podmienky na preruSenie konania podla ust. § 164 CSP a z toho dévodu navrh opravneného
na prerusenie konania zamietol (ll. vyrok).

15. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 45 ods. 1, § 48 ods. 2, § 61k ods. 1 pism. a), § 61k
ods. 2,§ 61k ods. 3,§ 61k ods. 4, § 61k ods. 5, § 61l ods. 3,§ 195,§ 196, § 197 ods. 1,§ 197 ods. 2, § 198
ods. 2, § 199c ods. 1 prva veta, § 199c ods. 4, § 200 a § 201 Exeku&ného poriadku, § 164 a § 263 ods.
1 Civilného sporového poriadku, § 580 Obcianskeho zakonnika a § 21 ods. 2 prva veta, § 22 ods. 1a §
22 ods. 2 vyhlasky MSSR €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).

16. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej uviedol, Ze opravneny nepovazuje odbvodnenie napadnutého uznesenia za
presvedcCivo preskumatefné a vo vysledku za spravne, pretoZze vysSi sudny uradnik neodpovedal na
podstatnu/klaéova East argumentacie opravneného v jeho vyjadreni zo dia 07.06.2024. Odbvodnenie
napadnutého rozhodnutia vébec nerieSi doposial sudnou praxou nerieSenu otazku zapodcitania
judikovanych pohfadavok predstavujucich nahradu trov konania tak na strane opravneného ako i na
strane povinného bez ucasti subjektu reprezentujuceho platobné miesto, t. j. bez U¢asti advokatov, v
prospech ktorych boli judikované pohladavky priznané. Ide tak o nepripustny a ustavne neudrzatefny
spbsob sudneho rozhodovania spbésobom ,0 nas bez nas“. Opravneny vo vyjadreni k zapoditacej
namietke povinného nastolil uvedené pravne otazky: Zakon v ust. § 263 ods. 1 CSP explicitne urduje
platobné miesto, ktoré v materialnom jadre ex offo vylu€uje zapo itanie, pretoze takéto pohfadavky sa
v skuto€nosti realne nemdzu stretnut’ - chyba vzdjomnost pohlfadavok. Podla komentarovej literatury
(Stevéek, M. a kol.: Obd&iansky zakonnik Il., § 451 - 880. 2. vydanie. Komentér. Praha, C. H. Beck,
2019, s. 2194): ,Prvym predpokladom uspeSného zapocitania je vzajomnost’ pohfadavok. Vzajomnost
pohladavok predstavuje taky pravny stav, kedy diZznik pravneho vztahu ma zaroven pohfadavku vodi
svojmu veritelovi. Z tohto v3eobecného pravidla vSak existuju zakonné vynimky, teda situacie, ked
kompenzabilna pohfadavka zaroveri majetkovo prinalezi inej osobe. Typicky pdjde o pravny vztah
ruenia, kde v zmysle ustanovenia § 548 ods. 2 je ruditel opravneny proti veritelovi uplatnit’ vSetky
namietky, ktoré by voci veritelovi mohol namietat diZznik. V tomto pripade by ruditel mohol UspeSne
namietnut zanik vzajomnej dlznikovej pohladavky zapoditanim.“ Analogicky ako v pripade ruéenia
i v pripade stretu pohladavok tvoriacich na jednej strane istinu a na druhej strane trovy pravneho
zastupenia, ide o derivat nespdsobily na zapocCitanie pre absenciu kompenzabilnej pohladavky, ktora
majetkovo prindleZi inej osobe (advokatovi).

17. Sudu v exeku€nom konani prinalezi pravo a povinnost materidlneho prieskumu vznesenej
zapoditacej namietky, 8o doposial VSU postadujuco neurobil z pohladu zakonom normovanej
poZiadavky kladenej na odbvodnenie sudneho rozhodnutia, a to v relevantnej odpovedi na
kfuCovl pravnu otédzku nastolenu v celej Sirke uplatnenej argumentacie opravneného podanim zo
dria 07.06.2024. VSU nevysvetlil postadujuco a zrozumitelne, predo pristupil k zapoé&itaniu, ked
v materialnom ponimani platba ohladom néhrady trov pravneho zastiupenia ex offo patri titulom
platobného miesta (§ 263 ods. 1 CSP) inym subjektom (advokatom) ako pravnickym osobam
zastupenych advokatmi a len po formalnej stranke sa jedna o narok patriaci zastupovanému subjektu.
Akceptovanim jednostranného zapocitania na strane povinného a bez mozZnosti dotknutého advokata



akokolvek sa k veci vyjadrit, tak dochadza k denegatio iustitiae na strane opravneného tym, Ze sa
nereSpektuje ratio legis ustanovenia § 263 ods. 1. Nepochybne treba v exekuénom konani reflektovat
rozdielne skutkové situacie, ked sa namietkou zapocitania jedna o zanik pohladavok rovnakého druhu
(istina proti istine) oproti situacii, ked sa v materialnom jadre jedna o Specifické pohladavky len formalne
odvodené od zastupovaného subjektu, fakticky a materialne patriace inému subjektu - advokatovi.

18. VSU nevhodne a nepostadujico vychadzal z nespravneho usudku, Ze sa jedna o pohladavky
rovnakého druhu. Ide o nepripustne formalisticky vyklad v zjavhom rozpore s materidlnym jadrom
platobného miesta, ked o trovach advokata sa rozhoduje bez jeho ucasti, hoci sa nepochybne jedna o
jeho narok iba formalne odvodeny od zastupovaného subjektu. Vo vysledku tak chyba preskumatelna
odpoved reagujuca na argumentaciu opravneného - pre€o nie je mozné vzajomne zapocitat trovy
pravneho zastipenia. VSU nedal odpoved na opravnenym tvrdené pouzitie analégie, ako je tomu v
pripade ru€enia podla § 548 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a za pouzitia ¢l. 4 zakladnych principov
CSP. Opravnenému a jeho pravnemu zastupcovi pritom doposial nie su zname rozhodnutia sudu, ktory
by riesili rovnaku pravnu otazku ,zapodcitania trov pravneho zastupenia povinného na trovy pravneho
zastupenia opravneného®. Pretrvavaju tak zasadné pochybnosti o spravnosti odévodnenia prijatého
rozhodnutia.

19. Na argumentaciu uvedenu v ¢&asti Il. v bode 3. vyjadrenia opravneného zo dria 07.06.2024,
osobitne na procesnopravnu otazku preruSenia exeku€ného konania podla § 164 CSP v spojeni s §
9a ods. 1 zakona &. 125/2016 Z. z. VSU v odévodneni napadnutého rozhodnutia neposkytol Ziadnu
Specificku odpoved. V tejto pre opravneného podstatnej procesno-pravnej otazke (osobitne zohfadriujuc
nemoznost uvedenia do pdvodného stavu v pripade UspeSného dovolania opravneného) sa jedna o
rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok vysvetlujucej argumentacie. V pripade, Ze bude vyhovené
dovolaniu opravneného v konani sp. zn. 9Cdo/161/2023, povinnému zanikne narok na zapoditanie v
plnej vySke 9.225,28 eur. V takom pripade by prichadzalo do Uvahy zastavenie exekucie. Nie je mozné
pro futuro vplyvom uspedného dovolacieho konania vylucit i verziu, Zze v konani sp. zn. 20C/54/2018
bude v prospech opravneného judikovana ovela vysSia pohfadavka, ako je opravnenym uplatfovana
v tomto konani.

20. S poukazom na argumentaciu opravneného uvedenu v tejto staznosti opravneny navrhuje, aby sud
vydal rozhodnutie, ktorym konanie o staznosti opravneného voci uzneseniu €. k. 61Ek/717/2024 zo
dria 02.09.2024 preruSuje az do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Najvy§3om sude SR pod
sp. zn. 9Cdo/161/2023, alternativne sud navrh na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku zamietne a rozhodne, Ze opravneny ma voc&i povinnému narok na nahradu
vydavkov na zastupovanie v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie v rozsahu 100 %.

21. Povinni v 1. a 2. rade sa k staznosti opravneného napriek vyzve sudu zo diia 23.10.2024, ktora bola
dorucend ich pravnemu zastupcovi dfia 08.11.2024, nevyjadrili.

22. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

23. Podfa § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exeku&nom konani kona a rozhoduje vy$3i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

24. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

25. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.



26. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

27. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

28. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

29. Podla § 164 Civilného sporového poriadku ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6ze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

30. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a viazany rozsahom a dévodmi staznosti dospel k zaveru,
Ze staznost opravneného nie je dévodna. Sud v rozhodnuti vydanom vy38im sudnym dradnikom
v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver,
pricom svoje rozhodnutie riadne odévodnil a jeho rozhodnutie nie je arbitrdrne. KedZe ani v priebehu
konania o staznosti sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost
opravneného ako neddvodnu zamietnut’ a sudca sa stotozfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti.

31. Napriek zneniu cit. ust. § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku sud vzhfadom na namietky opravneného
prezentované staznosti na zdéraznenie spravnosti zaverov vy$Sieho sudneho uUradnika uvadza, Ze
platobné miesto pohladavok neovplyvriuje vzajomnost pohladavok. Ta je dana nositefmi opravneni
z pravnych vztahov, v ktorych vznikli. Ak tito nositelia su isti aj po zohladneni pripadného pravneho
nastupnictva, tak potom je dand vzajomnost pohladavok. Aj ked v zmysle ust. § 263 CSP je povinnou
néleZitostou uznesenia o vySke nahrady trov konania uvedenie prijimatela ndhrady trov konania, ktorym
je advokat, ktory uspesnu stranu zastupoval, u€astnikmi procesnopravnych vztahov v civilnom konani
su vzdy len Zalobca a zalovany a uvedené plati aj na vztahy vznikajuce pri nahrade trov konania.
Pravnemu zastupcovi tak Civilny sporovy poriadok, ako zakladny kddex upravujuci civilné sporové
konanie, nepriznava postavenie U€astnika konania. Z uvedeného vyplyva, Zze nositefom pohladavky na
nahradu trov konania je vZzdy strana sporu a nie jej pravny zastupca, a to aj vtedy ak sud v zmysle
zakona uklada protistrane zaplatit nahradu trov konania do rik pravneho zastupcu. Urenie povinnosti
zaplatit ndhradu trov konania advokatovi je tak len stanovenim platobného miesta a advokéat zarover
nadobuda postavenie subjektu, ktory je opravneny len v mene uc€astnika a s u€inkami pre ucastnika
nahradu trov prijat. Uvedeny nazor bol viackrat vyjadreny aj v rozhodnutiach Najvyssieho siudu SR, ktoré
boli publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR, napr. R 33/2005, R 21/2012 ako i rozsudok
NS SR publikovany pod R 104/1994 z 25. oktébra 1993 &i rozsudok NS SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009. Procesné prava materialneho charakteru v civilnom procese totiz nemo6zu vzniknat nikomu
inému len strandm sporu. Tie svoje naklady v konani platia, tak len im mézZe vzniknat narok na nahradu
trov konania. Staznostny tak uzatvara, Ze pohfadavka titulom nahrady trov konania je vzdy pohladavkou
strany sporu a nie pravneho zastupcu, ktory je len platobnym miestom. Z toho pohladu zavery, ktoré
ucinil vy&8Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni o vzdjomnosti pohladavok, mozZno povazovat za
spravne a korektné.

32. K namietke opravneného, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 20C/54/2018, v ktorom bol vydany exekuény titul, z ktorého pohfadavku vyplyvajlcu, si povinni
zapoditali voci opravnenému, podal dovolanie, musi exekuény sud zdbraznit, Ze v zmysle konstantnej
judikatury ,Podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost exekuéného titulu.“ (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 60/2004-70 zo
dna 19.05.2004). Prijatie nazoru ucastnika, Ze podanim dovolania mozno o€akavat jeho vyhoveniu
majucemu za nasledok zruSenie alebo zmenu rozhodnutia napadnutého mimoriadnym opravnym
prostriedkom, by nutilo exekuény sud zaoberat' sa otazkou rozhodnutia vydaného v inom konani, resp.
zaoberat sa otdzkou, na ktoru ani nema kompetenciu, kedZe ulohou exeku€ného konania nie je prieskum
pravoplatnych rozhodnuti, ale nuteny vykon narokov priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi
exekuénymi titulmi. Inak povedané, o dovolani rozhoduje dovolaci sud a exekuény sid nema pravomoc
posudit (vyvodit zaver), ze rozhodnutie strati (v buducnosti) vykonatelnost (bude zrusené, resp.
zmeneneé). Z tohto pohfadu exekuény sud svojou ustalenou rozhodovacou ginnost zamieta navrhy



na zastavenie exekucie, resp. navrhy na prerusenie exekucie z dévodu podania dovolania povinnym
z dévodu, Ze podanie samotného dovolania (mimo § 444 ods. 4 CSP) nema vplyv na vykonatefnost
a ani na pravoplatnost exekuéného titulu, a teda narok, ktory je v iom obsiahnuty, je potrené povazovat
za realne existujuci. Uvedenym je potom potrebné sa riadit i v opaénom garde, t. j. aj v pripade,
ak dovolanie je namietkou opravneného. Ak teda podal opravneny dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu obsahujucemu pohfadavku, ktora povinni v sulade so zakonom zapoditali, tak takéto
dovolanie nema Ziadne ucinky na prebiehajucu exekuciu a nespdsobuje nutnost’ zamietnutia obrany
povinnych.

33. Vys8ie uvedené zavery platia i pre posudenie navrhu opravneného na preruSenie exekucie, resp.
navrhu opravneného na prerusenie staznostného konania, ktorého prevazna Cast pravnej argumentacie
opravneného o nutnosti prerudenia vychadzala z moznosti, resp. potencionalnosti zruSenia (straty
uginnosti) uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/54/2018-1010 zo dha 19.07.2023
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/54/2018-1046 zo dna 05.10.2023
ako nasledku vyhovenia dovolania. V prvom rade musi exekucny sud uviest, Ze vo svojej €innosti
sa neméze zaoberat potencionalnymi skuto€nostami, ale musi zakonnymi prostriedkami v primeranej
lehote napliriat ciel, ktory je dany pre ten ktory druh civilného procesu. V tejto suvislosti chce exekuény
sud uviest, Ze preruSenie exekuéného konania od 01.04.2017 nie je sice vyslovne vylu¢ené na rozdiel
od predchadzajucej pravnej upravy. To v8ak ale neznamena, Ze prerusenie exekuéného konania sa stalo
beZznym javom v exekucii. Pri prerudeni exeku€ného konania stale ide o vynimo&nu situaciu a mimo
stretu exekucie s konkurzom sa prerusenie povoluje len za velfmi Specifickych a zdvaznych okolnosti,
ktorymi urcite nie je podanie dovolania, a to najma s ohfadom na nemoznost vopred uréit vysledok pred
dovolacim sudom. Exekuény sud ma za to, Ze aj pri navrhu opravneného na prerusenie exekucie je
potrebné pouzit rovnaky meter ako pri navrhu povinného na odklad alebo preruSenie exekucie z dévodu
podania dovolania. K opravnenym predloZzenému uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
13C/185/2012 zo dna 04.12.2023, v ktorom bolo vyhovené navrhu na preruSenie konania z dévodu
prebiehajuceho dovolacieho konania, exekuény sud uvadza, Ze vzhlfadom na skutkovu odliSnost’ danu
tym, Ze sa v konani sp. zn. 13C/185/2012 nejedna o exekucné konanie, je bez pravnej relevancie.

34. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
2o 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatura ESLP nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v odévodneni rozhodnutia.

35. Z vysSie uvedenych dbvodov staznostny sud neprerusil konanie o staznosti do rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani, ale o staznosti opravneného rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, staznost opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/1813/2024 zo dha 02.09.2024 zamietol a navrh opravneného na
preruSenie staznostného konania zamietol.

36. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

37. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

38. Pokial ide o nahradu trov exekucie v suvislosti s podanou staznostou, sud rozhodol, Ze Ziadny
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov exekucie, ked opravneny vzhfadom na vysledok staznostného
konania, v ktorom nebol UspeSny, nema pravo na nahradu trov konania v suvislosti s podanou
staznostou a povinnym, ktorym mozno prisudit’ plny Uspech vo veci, nakolko sud staznost’ zamietol,
narok nepriznal, nakolko povinnym Ziadne uc¢elne vynaloZené trovy v staznostnom konani nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



