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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dna 23. juna 2025 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému A. B.

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom mesto D., prechodne bytom E., E. F. XX/XX,
je vinny ze

okolo polnoci zo dfia 25.04.2024 na deri 26.04.2024 na zadnom sedadle vozidla taxika G. sluzby pred
ubytoviou H. v meste I. na F. B. XXX/XX, po tom ¢o poSkodeny od neho ziadal aby mu obzalovany vratil
peniaze povedal obzalovany poskodenému J. D., vodicovi taxika "daj mi eSte nejaké peniaze, ¢o ja tu
budem v I. len tak? " pri€om poskodeny J. D. mu na to uviedol, Ze mu ziadne dalSie peniaze uz nepozicia,
kedZze mu uz ni¢ neostalo a ma len sumu vyse 200.- Eur, ktord ma odovzdat’ svojmu $éfovi do trezora,
naco potom, ¢o sa ho poSkodeny J. D. spytal, i ide von z taxika alebo nie, lebo sa poSkodeny ponahla,
obzalovany rozkazovacim a nervoznym ténom skrikol na poSkodeného "pockaj, daj mi nejaké peniaze Ti
hovorim ", na¢o mu poskodeny odpovedal, ze pre€o by mu mal davat nejaké peniaze a obzalovany na
to reagoval so slovami, Ze €o to bude robit na ulici a vzapati obzalovany na poSkodeného J. D. opatovne
zvreskol "J. daj mi tie peniaze! ", na¢o mu poskodeny opatovne povedal, Ze mu peniaze neda a ze mu
nema dat aké peniaze a vtedy sa agresia obzalovaného vystupnovala, po¢as ¢oho sa obzalovany zo
zadného sedadla nahol k poSkodenému a opatovne skrikol "C. J. daj mi tych 200,- Eur, ¢o ta mam zabit?
"€o poSkodeného J. D. vystraSilo a zacal sa bat o svoj zivot, ze by mu obzalovany mohol ublizit, kedze to
bolo agresivnym tdnom a obzalovany pritom vyslovne zatinal zuby, po¢as ¢oho mal nepri¢etny pohlad,
v dbsledku ¢oho poskodeny otvoril na prednom sedadle na svojich kolenach viac - priehradkovu buksu,
z ktorej vytiahol a nasledne odovzdal obzalovanému peniaze, ktoré mal pri sebe a to celkom finanéné
prostriedky vySke 328,- Eur, pri€om obzalovany pocas tohto kri¢al na poSkodeného slova "davaj, davaj,
vyberaj tam vSetko ", nato mu poskodeny povedal, ze mu ni€ neostane, pricom obzalovany chcel este aj
mince a obzalovany nasledne z taxika aj s finanénymi prostriedkami, ktoré si vopchal do vreciek vystupil
so slovami "Co sa trasieS, peniaze dostanes "a tresol dverami a z miesta odiSiel, ¢im poSkodenému J.
D. sp6sobil Skodu vo vySke 328,- Eur, pricom mu nespésobil ziadne zranenia,

teda

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci,

tym spachal

zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 (dalej Tr. zak.) a za to sa

odsudzuje:



Podla § 188 ods. 1, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona k trestu odniatia slobody v trvani
4 (Styri) roky 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany A. B. je povinny uhradit poSkodenému J. D., nar.
XXX XXXX, bytom K. J. L. - L. K., B. J. XXX/XX $kodu 328 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, svedkov A. K., J. D., podla § 263 ods. 2 Trestného
poriadku precital vypoved svedkyne M. N. na &isle listu 122 - 123.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil trestné oznamenie Cislo listu 1 - 3, komunikacii medzi
posSkodenym a obvinenym ¢islo listu 4 - 22, rozsudok ¢€islo listu 131 - 132, 133 - 134, uznesenie Eislo
listu 135 - 136, spravy o povesti Cislo listu 138 - 144, vypis z evidencie priestupkov Cislo listu 146,
register trestov Cislo listu 149, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza €. 3T 84/2009. Podl'a § 270 ods.
2 Trestného poriadku oboznamil zvukovu nahravku z volania na linku 158 na Cisle listu 126.
Obzalovany, potom ¢o podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uviedol, Zze sa citi byt zo skutku
nevinny, okrem iného uviedol, Ze vébec ni¢ sa nestalo z toho, ¢o je uvedené v obZalobe. Nechpe ako
sa mbze dvojmetrovy chlap jeho obavat. PoSkodeny sa dnes nedostavil na sud aj preto, Ze klame. Je
pravdou, Ze s poSkodenym sa stretol, prave sa vratil z Nemecka. Ked sa vracal z Nemecka poskodeny
priSiel spolu s K. pre neho do C. I. C.. Svedok K. ho poziadal o pomoc, doviezt jeho priatelku z nejake;j
dediny. Nemal finan¢né prostriedky, nemal auto. Povedal mu, Ze jediné, o m6ze urobit, dat mu nejaké
peniaze na taxik. Pokial sa tyka ¢asu skutku vObec si na to nepaméata, boli spolu asi dva dni. Potom,
¢o bola precitana €ast’ vypovede obZalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze okolo polnoci
z 25.04.2024 na 26.04.2024 sa stretli pred ubytoviiou H. v |., a poSkodeny chcel od neho tie peniaze;
bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, obZalovany uviedol, Ze ano vtedy tam bol. PoSkodeny
chcel od neho nejaku dizobu, fiktivnu, vymyslenu. Chcel 600 - 650 eur za to, Ze odviedli K.. ISiel svojim
autom, ako mdze chciet taku sumu. Povedal sice, Ze to zaplati, ale nevedel, Ze to bude taka vysoka
suma. Oni sa poznali, on toho taxikara nepoznal. G. povedal, Ze mu da peniaze za ten odvoz, ale,
Ze mu neda tych 650 eur, Ze je to blbost. Poskodeny na neho naliehal aby vratil finanéné prostriedky,
povedal mu, Ze mu vrati len to za ten taxik dohodnuty. Bol to odvoz jeho priatelky. Potom, o tam zostali
s poSkodenym v aute nepytal od neho Ziadne finanéné prostriedky. Nepouzil vo€i nemu ziadne vyhrazky,
nepovedal poSkodenému "C. J. daj mi tych 200 eur ¢o ta mam zabit?". Na otazku, ¢o hovori na mailovu
komunikéaciu s podkodenym, ktory mu vycital, Ze od neho vytiahol peniaze, Ze €o by sa stalo keby mu ich
nedal; obZalovany uviedol, Ze posSkodeny si mysli, Ze ho okradol tym, Ze mu nezaplatil peniaze, vSetky
€o zZiadal. Na otazku prokuratora uviedol, Ze od skutku nevratil poSkodenému zZiadne peniaze. Na otazku
samosudcu uviedol, Ze v ¢ase skutku nemal vypité. PoSkodenému mal dlhovat peniaze za cestu do O..
Bolitam deri predtym, respektive rano. 18litam zaviezt K. s priatelkou a dietatom. Tento poZiadal vtomto
smere o pomoc ked sa vratil z Nemecka. Pred cestou do O. sa s poSkodenym dohodli na cene, teraz uz
nevie kolko to bolo. Na otdzku samosudcu, ak teda poSkodeny klame, aky ma podla neho na to dévod,
uviedol, Ze nevie, na tu cestu zobral nejaké rodinné auto. MoZno poSkodeny ma doma nejaké problémy,
Ze minul nejaké peniaze. Mozno je to nejakd pomsta, poSkodeného pred tym nepoznal. Predtym nemali
ziaden konflikt. Na otazku samosudcu uviedol, ze svedka K. poznal predtym z vykonu trestu.

Svedok A. K., okrem iného uviedol, ze to, ¢o je uvedené v obzalobe nie je pravda, ziadna lupez
sa nestala. PoSkodeny utratil nejaké peniaze. S obzalovanym bol cely den do polnoci. PoSkodeny
nemal absolutne finanéné prostriedky. Na otazku prokuratora uviedol, Ze jemu pozi¢al poskodeny 150
eur. Peniaze mal vrétit on, ved si ich poZi¢al. Peniaze mu nevratil z toho dévodu, Ze momentalne
peniaze nemal. Peniaze mu nemohol vratit pretoZze nebol v J., bol v P. I. D.. Nebol svedkom
toho, Ze by obZalovany mal pytat nejaké peniaze. TaktieZ nebol svedkom toho, Ze by poSkodeny
pytal od obZalovaného vratenie periazi. Nema vedomost, Ze by obZalovany mal pytat pod nejakou
hrozbou peniaze. Na otazku prokuratora uviedol, Ze nasledne sa ho pytal poSkodeny, €i pdjde svedCit.
Komunikovali spolu cez Messenger. Na dalSiu otazku uviedol, Ze videl, Ze obZalovany vyberal nejaké
peniaze. ObZalovany sa vracal z Nemecka, boli pre neho a tento zaplatil taxikarovi 60 eur. Ziadna lupez
sa nestala, poSkodeny minul peniaze. UrCite vie Ze poSkodeny mal tych 60 eur a 150 eur €o mu poZical.
Na otadzku samosudcu uviedol, Ze obZalovaného pozna asi tri roky. Pozna ho z vykonu trestu. V tejto



veci ho obZalovany nekontaktoval, iba poSkodeny. Na dalSiu otdzku uviedol, Ze poSkodeny sa tvari ako
slusny Clovek, ale je narkoman. Na otazku prokuratora uviedol, Ze on odchadzal z toho vozidla, ked' uz
obZalovany vo vozidle nebol. Vo vozidle zostal dlhSie ako obzZalovany.

Svedok J. D., okrem iného uviedol, Ze v €ase skutku si privyrabal ako vodi¢ taxika. Spoznal so svedkom
K. ako zdkaznikom. V suvislosti s tymi jazdami mu zostal nejaké peniaze dizny. V ten def, uz si
konkrétne nepamata presny datum, ho oslovil, kofko by stala cesta do C. I. C.. Povedal mu cenu, pytal sa
ho, & méa nejaké peniaze. Hovoril, Ze ma peniaze, Ze ide pre nejakého kamarata. Vracal sa zo zahranicia,
hovoril, Ze s tym nebude problém. 18li do C. I. C. vyzdvihnut jeho kamarata, ktorého nepoznal. Bol to
obzalovany. To sa dozvedel pocas tej doby, €o ich vozil. Viezol ich do J., cestou sa zastavili v I. pri
bankomate. Vtedy mu dal obZalovany nejaké peniaze. Zaplatili mu jazdu, dokonca mu dali nie€o navyse.
Vykladal ich na E. E.. Potom sa rozpravali, kolko by stala cesta do K.. Svedok K. tam mal nejaku priatelku,
uz ho tam viezol. Odviezol ich do K.. Boli tam vyzdvihnuat tu priatelku aj s dietatom. Viezol ich potom
do J., v ten defi sa uz rozisli. ObZalovany sa ho eSte pytal, Ze by chcel pomoc kamaratovi, pytal sa na
cestu do O.. Hovoril, Ze ako taxi sluzba nemdze chodit na také dihé trasy, Zze chodia v ramci okresu.
Nejakym sp6sobom to vS§ak nacenil. Nechcelo sa mu velmi ist na taku cestu. Mohol ist’ len sukromnym
autom. Motivom, pre€o suhlasil bolo to, Ze obZalovany povedal, Ze ma finanéné prostriedky. V tej dobe
mu dlhoval svedok K. 150 eur. Predpokladal, Ze mu vrati tento dih. Rozpravali sa na Cerpacej stanici.
ISiel potom pre auto, rano potom isli na tu cestu, nemal predtym velky oddych. I8iel on, obZalovany,
svedok K. s priatelkou a dietatom. Hned v J. si vypytali od neho nejaku hotovost. Bolo mu to logicky
vysvetlené, Ze manzelka obZalovaného nevedela, Ze tento je uz doma, zistila by to keby vybral peniaze
z bankomatu. Povedal, Ze sa nemusi bat, Ze na konci cesty mu to v8etko mdze vyuctovat, ked sa vratia,
tie peniaze vyberie. 18li cestou na Q., tym smerom. Po ceste boli nejaké dohadovacky, mali ist' k sestre
K.. Mala mu poskytnut nejaké byvanie. Po ceste pochopil ako keby to nebolo dohodnuté, bol nahnevany,
nevyspaty, mal ist do sluzby. Boli uz niekde za Q., pri R., ked K. uviedol, Ze ti ponuku dostal pred tromi
mesiacmi. Aj obZalovany bol z toho nervézny. Rozpravali sa, &i to ma vyznam tam ist, hoci neboli daleko
od ciela. Nakoniec sa dohodli, Ze sa vracaju spat. Dohodli to na Cerpacej stanici, tam si obzalovany od
neho vypytal dalSiu hotovost. Presnu sumu si nepamatd, dohromady to, ale bolo okolo 300 eur. Ked
prisli do J., uz mal ist do sluzby. Hradali potom ubytovanie a zobrali od neho dalSie peniaze. V tej dobe
uz bol presadnuty do taxiku a vozil ich. Zastavili pri bankomate, Ze obZalovany vyberie peniaze. Zacali
sa pritom bankomate hadat, Ze kofko je to pefiazi. ObZalovany zacal hovorit, Ze to je vela pefnazi, Zze by
sa ho zacCala Zena pytat' na tie peniaze. Hovoril, Ze to bude musiet nejako vymysliet, jeho uz nahanali
na jazdy taxikom. ObZalovaného nechal pri bankomate, potom sa mu nedarilo ho kontaktovat. Bol z
toho nervézny, €i sa nejedna o nejaky podvod voci nemu. Nakoniec sa ozval, viezol ho, nechal ho v I. pri
Lidli. Po urcitej dobe ¢o jazdil, ho opat' zobral. Bolo uz neskoro, stale nemal tie peniaze. Posledna verzia
bola, Ze nejaky kamarat zo P. mu tie peniaze da. Ze nejaké peniaze mu tiez zasle na uget. Spomina
si, Ze to uz bolo nejako pred polnocou, sa mu ozval svedok K., chcel, aby priSiel do |., Ze tam pride aj
obZalovany. PriSiel tam, boli v ubytovni H., za posilfoviiou. Potom isli kupit' jedlo na &erpaciu stanicu,
zaplatil to. Potom nastala urcita nervozita medzi obzalovanym a K., K. buchol dverami, zobral bagety
a iSiel pre€. ObzZalovany zostal v aute, bola to taka tmava uli¢ka, kde sa neda otocit. ObZalovany bol
vzadu v aute, pytal sa ho €o bude s tymi peniazmi. Povedal, Ze to rieSi, aby pockal. Zaginal byt nervozny
a pytal sa na K.. Prebiehala medzi nimi debata o peniazoch, ¢i budu alebo nebudu, on uz chcel ist prec€.
Obzalovany sedel na zadnom sedadle Sikmo vo¢&i nemu, mal otvorené dvere. Vtedy doslo k takej situacii,
Ze najprv zacal od neho pytat’ dalSie peniaze, podrazdilo ho to, peniaze mal dostat on. Bola to velka
suma, povedal mu, Ze nema peniaze. Pytal sa ho, Ze, aké ma dat peniaze. ObZalovany zacinal byt
nervéznejsi, agresivnejsi, predtym bol celkom normalny. Jeho agresivita sa zacala stupriovat, hovoril
mu, Ze nema peniaze. Vtedy este i8li okolo ich firmy, $éf ich videl a volal, Ze i donesie peniaze. Povedal
mu, Ze peniaze ma, ze mu ich da. Vtedy eSte bola taka situacia, Ze v zadnej €asti auta nieCo padlo
na zem, obzalovany tvrdil, Ze cigarety, podla neho to cigarety neboli. Potom obZalovany za¢al od neho
uplne agresivne pytat’ peniaze. Povedal mu, Ze peniaze nema, obZalovany potom povedal "C. J., ¢o
ta mam zabit?". ObzZalovany bol pritom nahnuty k nemu, bola tam tma, zdalo sa mu ako keby nie€o
drzal v rukach. V tom momente dostal strach, vtedy obzZalovanému vydal peniaze, hotovost ¢o mal v
peniazenke. Ziapal po hom "davaj, davaj, aj mince davaj". Na zaklade toho mu dal peniaze, trzbu, ktoru
mal odviest do firmy. V pefazenke mu dohromady ni¢ nezostalo. ESte povedal nieCo také "peniaze
dostane$ €o sa trasie§". Obzalovany potom vystupil z taxika, on sa potom odtial ponahlal pre¢. Bol
rozruSeny, do toho mu vyzvanala zdkaznicka, chcela odviezt domov. Bol rozruSeny z toho ¢o sa mu
stalo. Tej zakazniCke povedal, €o sa mu stalo, spytala sa ho ¢o s tym bude robit. Povedal, Ze nevie, bol
velmi unaveny, nemal energiu. Na druhy den, ked sa vyspal, pisal obZalovanému spravy, su aj v spise.
Vycital mu, Ze takto hnusne a Spinavo mu zobral peniaze. Tento eSte nejako reagoval na tieto spravy,



potom ho este kontaktoval K., Ze €o mu urobil obzalovany. Presvied€al ho, Ze obZalovany peniaze ma,
K. potom este vozil. Tie peniaze o mu obZalovany zobral bola velka suma pefazi, trzba ¢o tam mal
bola 328 eur, peniaze ¢o mu pozical bolo cez 300 eur, teda viac ako 600 eur. K. ked ho vozil hovoril,
Ze tie peniaze ziska, ni¢ sa nestalo, akurat, Ze ho vozil. Nakoniec, ked' stal pri N. zavolal na &islo 158
a rozpovedal €o vSetko sa stalo. Na zaklade toho potom iSiel na policiu. Potom ten vikend ho este
volal obZalovany na stretnutie, Ze si Udajne nieco zle vysvetlil. Potom, €o bola precitana €ast’ vypovede
svedka z pripravného konania kde uviedol, Zze skutok sa mal odohrat z 25.04.2024 a 26.04.2024, bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze to vtedy mohlo byt. Na otazku prokuratora,
¢i uviedol obzalovanému po tom €o prvykrat od neho pytal peniaze, Ze ma nejaké peniaze, svedok
uviedol, Ze nie, obZalovany vSak musel pocut ked $éfovi hovoril, Ze ma peniaze. Potom €o bola precitana
Cast vypovede svedka z pripravného konania, kde uviedol pred obZalovanym, Ze ma dat’ $éfovi do
trezoru 200 eur; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol Ze obzalovany to pocul
aj z tej vysielaCky. Na otazku prokuratora uviedol, Ze obZalovaného vyzyval eSte predtym, ako mal
tu zékaznicku, aby iSiel pre¢ z auta. Potom, ¢o bola precitana €ast’ vypovede svedka z pripravného
konania, kde uviedol, Ze mu pipla SMS sprava, Ze ma zakazni¢ku a spytal sa obZalovaného, &i ide z
auta; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze je to mozné, Ze to tak bolo. Na
otazku prokuratora uviedol, Ze to bolo tak, Ze obZalovany povedal "C. J. daj mi tych 200 eur, o ta mam
zabit?". Svedok K. povedal, Ze vie aku $pinavost mu urobil obzalovany. Na otazku samosudcu uviedol,
Ze Séfovi povedal, Ze bol okradnuty, olupeny, na druhy def. Na dalSiu otazku uviedol, Ze pred skutkom
poznal svedka K.. Dlhoval mu nejaké peniaze, ale predpokladal, Ze v tomto pripade nie€o zarobi a vratia
sa mu aj peniaze od K.. Bol presvedCeny, Ze obZalovany ma peniaze. ObzZalovany k vypovedi svedka
uviedol, ze pravda bola niekde uplne inde. Ni€ také sa nestalo. Podla neho sa naopak s K. na neho
dohodli, priSiel z Nemecka, citili, Ze ma peniaze. Na ziadost samosudcu poskodeny do o&i obZalovaného
uviedol, Ze obZalovany ho olupil. ObZalovany do o&i poSkodeného uviedol, Ze ho nikdy neolupil.

Na Cisle listu 122 - 123 sa nachadza vypoved svedkyne M. N. zo dia 21.11.2024. V tejto vypovedi
uviedla, Ze to bolo koncom mesiaca april 2024, ked' iSla z prace v no€nych hodinach a volala taxikara
pana D., s ktorym vac&Sinou chodievala, ked nestihala spoj. Mohla mu volat' asi nie€o po polnoci, pricom
sa ho opytala €i by ju mohol zaviest z J. do D., kde byva. On jej povedal, Ze nevie ¢i bude robit, nakolko
bol okradnuty a je z toho v Soku. Opytala sa kto ho ukradol a on jej povedal, Ze nejaki chlapi, tiezZ sa
opytala, ¢&i je v poriadku a & mu nie€o nespravili a on uviedol, Ze je bez zraneni. TuU noc si paméata, Zze
ju neviezol domov a musela ist' s druhym taxikdrom. Na druhy der ju pan D. viezol do prace, priCom
sa chvilu o tom bavili, ale uz nevie uviest ni¢ bliz8ie, ani ako konkrétne k tomu malo dojst, uz si to
nepamata s odstupom €asu. Nespominal Ziadne mena tych chlapov. On nemal Ziadne zranenie. Viac
nevie k veci uviest. Na otazku vySetrovatela PZ, &i ma nejaky pribuzensky alebo obdobny pomer k
obvinenému uviedla, Ze nema a nechce ni¢ ku skutku uviest'.

Na Cisle listu 1 - 3 sa nachadza trestné oznamenie poskodeného J. D., ktoré podal dfia 26.04.2024 o 18.
00 hodine. V trestnom oznameni, okrem iného, je uvedené Ze okolo 23.00 hodine volal poSkodeného
svedok K. do |., Ze je tam obZalovany, Ze to vyrieSia. PriSiel do |. pred ubytoviiu H., obaja si sadli do
vozidla, svedok K. vpredu a obZalovany dozadu. Svedok K. sa zaCala roz€ulovat, Ze jeho dieta je hladné,
poziadali ho, & by mu nemohol ist’ kupit nie€o na jedenie. ISli na &erpaciu stanicu Slovnaft na zaciatku
I.. Kupil bagety a vSetci traja iSli taxikom spat do H.. Vznikla debata ako sa to vyriesi, Ze peniaze nie
su. Svedok K. sa nahneval, tresol dverami od auta a odi8iel, predpoklada, Ze do ubytovne. ObZalovany
zostal sediet’ v taxiku vzadu, za spolujazdcovym sedadlom. Dotazoval sa ho ako to chce rieSit. Povedal
mu, Ze to riesi, tukal stale nie€o do mobilu. Zagal na neho apelovat, Ze v tom nevidi Ziaden zmysel, Ze i
tie peniaze vdbec ma, nech mu to povie na rovinu, ¢i ho neodrbava. Povedal, Ze ma vydrzat, Ze sa nema
bat. Opakoval mu zo trikrat jeho €islo, Ze mu pride SMS sprava, ni¢ mu nechodilo. Do toho fajéil, mal
otvorené dvere na aute. Surila ho na facebooku zakazni¢ka, Ze chce z roboty domoyv, tak obZalovanému
povedal, Ze sa ponahla, aby vystupil a nech si to premysli ako to chce riesit, ako s tymi peniazmi, ze tam
nemoze byt do rdna s nim. To mohlo byt okolo 24. 00 hodiny. Ked mal jednu nohu vonku z vozidla tak si
pytal od neho peniaze, Ze "daj mi eSte nejaké peniaze, €o tu ja budem v Novakoch ¢akat' len tak". Toho
este viac roz¢€ulilo zaCal mu vysvetlfovat, Ze aké peniaze, ked mu uz ni€ nezostalo iba to o ma dat éfovi
do trezoru a to vySe 200 eur. Ostal ticho, zac¢al tukat do mobilu. PriSla sprava od zakaznicky, &i ide.
Spytal sa obZalovaného, Ze Ci ide z taxika von alebo nie, Ze sa ponahla. On na neho skrikol "pockaj", ked
sa otoCil, tukal do telefonu, otocil sa znovu dopredu, ostalo chvilu ticho. Potom povedal "daj mi nejaké
peniaze ti hovorim". Spytal sa ho "pre€o by som ti mal davat’ peniaze?". Povedal mu, Ze ¢&i bude ako
kokot na ulici. Spytal sa ho, Zze pre€o by mal byt on na ulici, Ze v3ak pride ten jeho kolega s peniazmi a Ze
vSak potom pdjde domov do C.. ObZalovany mu na to povedal, Ze kolegu bombarduje, Ze mu nereaguje
a Ze ma z toho nervy, Ze sa tu drbe cely der. Argumentoval mu tym, Ze jedine je on je najviac Skodny,



Ze mu nemieni ni¢ dat, Zze staCilo. Tento po fiom skrikol, Ze robi o mdze a zvrieskol na neho "Peter
daj mi tie peniaze". Povedal mu, Ze neda, Ze mu nema dat’ aké peniaze. Vtedy sa to vystupriovalo a
skrikol "C. J., daj mi tych dvesto eur ¢o ta mam zabit?". Otocil sa k nemu, mobil nedrzal, bola tam vzadu
tma, ruky mal spustené medzi nohami dole a bol mierne nakloneny dopredu, priCom pravd nohu mal
vyloZzenu von z taxika. Dostal strach, bal sa, Ze by mu mohol ubliZit, tak otvoril na kolenach, ked vpredu
sedel za volantom, viacpriehradkovu buksu, z ktorej vytiahol peniaze. On po fiom kri¢al "davaj, davaj,
vyberaj tam vSetko", povedal mu, Ze mu ni¢ nezostane. Chcel po fiom aj mince. Celkom mu odovzdal
sumu 328 eur, ktord mal bukse. Jednalo sa o 2 kusy 100 eurovych bankoviek, ostatné bankovky boli
v réznych nominalnych hodnotach, najviac tam bolo 5 euroviek. Mince boli jednotky a dvojky. Peniaze
mal v hrsti, otoCil sa k nemu dozadu a odovzdal mu ich. Jednou rukou prevzal peniaze, ktoré si vopchal
do vreciek, do €iernej bundy. Nasledne tukal do mobilu. Spytal sa ho, ¢i ide alebo nie z taxika. Pozrel
na neho vystupil, povedal mu "¢o sa trasie$, peniaze dostane$" a tresol dverami. Siel za zakazni¢kou
do J., ktoru zaviezol do D., tej o tom hovoril.

Na Cislo listu 4 - 22 sa nachadza komunikacia SMS spravami medzi poSkodenym J. D. a obZalovanym
po skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Dria 26.04.2024 poslal poSkodeny
obZalovanému SMS v spravu ktorej, okrem iného, uviedol, Ze "nestacilo ti ue si mi nezaplatil za jazdy
co sa dohodlo, ze si si pozi¢al na kredit a dalSie vydavky ako ubytoviia, ked si mam ist po penaoze taa
zaviest domov, tak zozadu hnusne, agresivne vytiahne$S odo mra vSetky peniaze este aj mince? Keby
som ti nedal tak co sa stane? Okradnut’ ma o posledny halier? Aj, ked mam strach nechcem pred¢asné
rozhodnitia robit’ vy&erpany som , ked sa spamatam z tohto celého pdjdem podat’ oznamenie.". Dha
26.04.2024 o 14.59 hodine zaslal poSkodeny obzalovanému SMS spravu s textom "Ja nebudem Cakat,
posledna polhodina, kedy som ochotny pocCkat ci my peniaze chce$ dat naspat. Ja sa tu nenecham
vodit pod nos pan B. co by si potreboval k tomu, aby sa ti pohlo svedomie.". Dfia 26.04.2024 o 21.42
hodine zaslal poSkodeny obZalovanému SMS spravu ktorej okrem iného uviedol, Ze "moje peniaze si
zobral nechal ma bez penazi par dobakov to spravi len hyena. Peniaze mas po¢uvam cely def len ani
raz tu nepadlo ze chce$ vratit' co si mi zobral, alebo tie co za jazdy dlhuje$§ a co som to po€as cesty
pozi¢al. Sami odrb, namiesto toho, aby si mi nahradil $kody. Zaujima ma co si mna obral a ci to hodlas
vratit?". Dna 27.04.2024 o 14. 37 hodine poslal poSkodeny obzalovanému SMS spravu v ktorej, okrem
iného, uviedol Ze "Ja chcem svoje peniaze co si "vybral "po lasky plnych slovach s mojej pefiazenky
s tymi co si postupne vytahoval cestou.".

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 3T 84/2009 a rozsudku na &isle listu 131 -
132 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia 23.04.2014, pravoplatnym dria 23.04.2014 bol obZalovany uznany
vinnym zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona &. 300/2005 Z .z. v zneni
zdkona €. 497/2008 Z. z. s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona a bol mu uloZeny suhrnny
trest odhatia slobody 7 rokov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia
a trest prepadnutia veci. Zaroven bol zruSeny, podfa § 42 ods. 2 Trestného zékona, vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza €. 2T 101/2007 doruCeny dia 31.12.2008, pravoplatny
dna 31.12.2008 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 1T 133/2017 zo diia 07.11.2017 (Cislo listu 133 - 135) v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Tren¢in €. 23To 142/2017 zo dria 16.01.2018 (&islo listu 135 - 136) bol
obzalovany uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
v zneni zakona €. 1/2014 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 6 rokov v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Na hlavnom pojednavani bola podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehrata zvukova nahravka volania
na linku &islo 158 (&islo listu 126) zo dfia 26.04.2024 v Case o 15:21:28 hodine. Volajuci, okrem iného,
uviedol: "Dobry der, J. D. pri teleféone. Prosim vas, ja by som sa chcel poradit, mam taky problém od
v€era, Ze ma vlastne ako olupili o trzbu ako taxikara v podstate ma doteraz akoze natahuju, ze mi to
chcu vrétit a teraz viem, kde by ten ¢lovek ako asi mal byt ale, ale, no neviem, chcel by som podat
nejaké oznamenie. Stalo sa to v€era veler, nechal sa vozit, si to zaplatil, hned na druhy def ako,
Ze nezaplatil, pozZi¢al nejaké peniaze. No sa nechal cez den vozit, on sa nechal vozit volakde pri O.,
sukromne som ho ako, ze viezol, potom taxikom tu vec€er nechal vozit, ale v€era vecer v |. mi povedal,
Ze ma tie peniaze akoze pre mia, teda ostal dlZzny za tie jazdy aj o som mu poZzi¢al. On ma zavolal,
Ze ma pre mia tie peniaze, ja som dosiel do |., pred tu ubytovriu, kde bol, no a v podstate ako som
tam taxikom bol, takZe vybavuje peniaze, sedel mi za chrbtom a potom v podstate, no jednoducho, Ze
aby som okamZite, za€al po mne akoZe hucat, nervozny, ja som sa zlakol a v podstate mu vydal vSetku
hotovost &o mal som pri sebe, ostali len nejaké mince a s tymto som isiel akoze domov. Ze, aby som
mu dal nejaké peniaze, v8ak peniaze budu, Ze o sa akoZe bojim a ja som argumentoval, Ze v3ak kolko



penazi si odo mfa akoze zobral a teda mi to nevrétil, Ze ako mam tomu akoze verit a on, Ze uz 200 eur
hore - dole, za€al po mne huldkat "a ¢o ta mam zabit?"A sedeli za chrbtom, dostal jednoducho straz
hovorim do poslednej 5 eurovky. On mi sedel za chrbtom ako v taxiku v tme v takej ulicke no tam v .
ako je ten, ta posilfioviia akoZe a H. ubytoviia, on tam bol ubytovany, mysli si, Ze s tym druhym, Ze oni
na tom spolupracovali. Mal strach, tak mu vydal tie peniaze dalSie posledné ¢o mal pri sebe. Dokopy mu
dal 650 eur. S tymi jazdami mu dal 300 eur ako svojich, ostatné boli vydavky za naftu, za taxiky. Bral mu
celu penazenku bolo tam 328 eur, eSte mu ostali nejaké mince. On povedal 200 eur a on mu povedal,
ze cez 200 eur akoze Séfovi nesie, mozno preto povedal taki sumu. Ale, ked otvoril pefiazenku, tak
vSetky papierovky, Ze davaj, davaj, Ze v3etko €o sa bojis. ESte mince chcel, drzo eSte 10 eur v minciach
drobnych. Dokopy to bolo 328.".

Po vyhodnoteni vSetkych ddkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona u&inného od
06.08.2024, pretoze proti nemu pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci.
Konanie obZalovaného posudil sud podla Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 z toho dbvodu,
Ze vzhladom na opatovné spachanie zlo€inu by podfa § 38 ods. 5 Trestného zdkona ucinného do
06.08.2024 prichadzalo do uvahy zvySenie dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu;
naproti tomu podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 prichadzalo do Uvahy zvySenie
dolné hranice ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Podl'a nazoru sidu dokazovanim na hlavnom
pojednavani bolo preukazané, Ze obzalovany konanim proti poSkodenému, ktoré je popisané v skutkove;j
vete tohto rozsudku pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit sa cudzej veci. Podla
ustalenej sudnej praxe a podfa platnej judikatury sa hrozbou bezprostredného nasilia rozumie hrozba
takymto nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak sa poSkodeny nepodrobi véli utoénika. Z hrozby
musi byt zrejmé, Ze sa nasilie vykona ihned na mieste. Hrozba bezprostredného nasilia je spravidla
vyjadrend vyslovne, ale stagi aj konkludentne konanie, ak je z neho a ostatnych okolnosti zrejmé,
Ze sa nasilie uskutoCni ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli uto¢nika. V tomto konkrétnom pripade
je preukazané, Ze hrozba bezprostredného nasilia bola vyslovena obZalovanym voci poSkodenému v
umysle zmocnit’ sa finan€nej hotovosti, ktord mal pri sebe poskodeny. Z prevedeného dokazovania je
zrejmé Ze podkodeny mal obavu z pripadného nasilného konania obZalovaného a to najmé po tom ¢o
tento vyslovil vyhrazku "C. J. daj mi tych 200 eur, o ta mam zabit?". Aj, ked obZalovany spachanie
trestnej Cinnosti aj na hlavnom pojednavani poprel, zo spachania trestnej €innosti je priamo usvedCovany
vypovedou poskodeného na hlavhom pojednavani, obsahom zvukovej nahravky volania na linku
Cislo 158, oboznamenou komunikaciou medzi poSkodenym a obZalovanym, nepriamo vypovedou
svedkyne M. N., ktora bola precitané na hlavnhom pojednavani a taktiez obsahom trestného ozndmenia
poskodeného. Obranu obZalovaného na hlavhom pojednavani, ktory poprel spachanie trestnej innosti,
Ze sa neodohralo ni¢ také ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby; povazuje sud za ucelovu
vedenu snahou zbavit sa trestnej zodpovednosti. Tato jeho obrana je navySe v rozpore s niektorymi
vykonanymi dékazmi. PredovSetkym treba uviest, Ze obZalovany nepopieral, Ze by sa okolo polnoci z
25.04.2024 na 26.04.2024 nachadzal v taxiku spolu s poskodenym, popieral len priebeh skutku tak ako
je uvedeny v skutkovej vete rozsudku. Tuto jeho obranu mu podla nazoru sudu ani nepotvrdzuje svedok
K., pretoze tento na hlavhom pojednavani vypovedal Uplne rozporne oproti vypovedi poSkodeného
na hlavhom pojednavani a aj oproti vypovedi obzalovaného na hlavhom pojednavani; tvrdil totiz, Ze
obzalovany opustil taxik poSkodeného skér ako on. Z tychto dovodov povazuje sud vypoved svedka K.
za neddveryhodnu, u€elovu, vedenu snahou zbavit obZalovaného trestnej zodpovednosti. Ide o svedka,
ktory podla vlastného vyjadrenia obzalovaného pozna asi tri roky a to z vykonu trestu. Poskodeny na
hlavhom pojednavani pomerne obsiahle popisal nielen priebeh samotného skutku, priebeh lipezného
prepadnutia obZalovanym, popisal tiez v ramci svojho vysluchu ¢o predchadzalo samotnému skutku,
ako predtym vozil obZalovaného a svedka K. taxikom na ich Ziadost. Je potrebné uviest, Ze tato jeho
vypoved na hlavhom pojednavani, aj ked nebola uplne zhodna s obsahom trestného ozndmenia, ktoré
podal v veci a tieZ s obsahom volania na telefénne &islo 158; bola v podstatnych bodoch zhodna s tymito
dbkazmi a tato vypoved obzalovaného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona obZalovaného usved&uje. PoSkodeny aj v rdmci konfrontacie na konci svojho vysluchu potvrdil
do oci obZalovaného, Ze tento ho olupil. Sud napriek ur€itym drobnym rozporom, ktoré nepovazuje za
podstatné, povazuje vypoved poSkodeného na hlavhom pojednavani za pravdivu a za vypoved, ktora
obzalovaného z trestnej Cinnosti usved€uje. Nejedna sa o absolutne rovnaku vypoved, ktora by bola v
uplnej zhode so skutoénostami uvedenymi v tresthom oznameni, v telefonickom volani na &islo 158.
V pripade, Ze by bola Uplne zhodna, sud by mal urcité pochybnosti o pravdivosti tejto vypovede, Ze sa
jedna o vypoved vopred pripravenu a naucenu. Urcité rozpory vo vypovediach povaZzuje sud, vzhladom



na odstup €asu, stres, ktory prezival poSkodeny pri lupeznom prepadnuti obZalovanym; za logické a
pochopitelné. Poskodeny vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil Ze po tom &o obZalovany
povedal "C. J., ¢o ta mam zabit?" mal pocit v taxiku, v ktorom bola tma ako keby obZalovany nie€o
drzal v rukach. V tom momente potom dostal strach a obZalovanému vydal peniaze, hotovost, ktoru
mal v pefazenke. Je zrejmé, Ze toto urobil z obavy, Ze by ho obzalovany mohol napadnut, zabit ako
sa mu vyhrazal. Taktiez je zrejmé, Zze obzZalovany mal vedomost, Ze poSkodeny ma pri sebe uritd
sumu penazi, kedZe tesne predtym ako poSkodeny- taxikar komunikoval so svojim $éfom, Ze mu ma
odovzdat' finanCné prostriedky, ktoré ako taxikar zarobil. Tiez treba poukazat na nepriamy ddkaz,
vypoved svedkyne M. N., ktora potvrdila, Ze poSkodeny ako taxikar, jej uviedol ked s nim telefonovala, Ze
nevie ¢o bude robit, nakolko bol okradnuty a je z toho v Soku. V3etky uvedené dbkazy, spolu s obsahom
telefonického volania na &islo 158 a obsahom trestného oznamenia, ktoré podal poSkodeny a obsahom
komunikacie SMS spravami, tvoria podla nazoru sudu ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov,
ktoré jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne obZalovaného usvedCuju zo spachania trestnej €innosti. Preto
sud uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 5 krat sudne trestany. Z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Prievidza €. 3T 84/2009 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna 23.04.2014, pravoplatnym dna
23.04.2014 bol uznany vinnym zo zlo&inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona €.
300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 497/2008 Z .z. s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Taktiez
bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 1T 133/2017 zo dia 07.11.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Tren¢in €. 23To 142/2017 zo dia 16.01.2018 uznany vinnym zo zlo€inu lipeze podla §
188 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 1/2014 Z.z.. V roku 2023 bol postihnuty
za priestupok proti verejnému poriadku.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre urCenie druhu trestu a
jeho vymery; dospel sud k zaveru, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, ktory bol doteraz 5 krat
sudne trestany, pricom bol 2 krat odsudeny za rovnaku trestna ¢innost, za zlo€in lupeze podla § 188
Trestného zakona, je potrebna obZalovanému uloZit z hladiska potreby vSeobecnej prevencie a ochrany
spolo&nosti pred pachanim a pachatelmi obdobnej trestnej ¢innosti, nepodmienecény trest. Vzhladom na
ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024 (pri opatovnom spachani zlo&inu
sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu), prichadzalo do uvahy,
vzhladom na zakladnu trestna sadzbu pri § 188 ods. 1 Trestného zakona (3 - 8 rokov odratia slobody ),
ulozZit obZalovanému trest vo vymere 4 roky 8 mesiacov - 8 rokov. S prihliadnutim na skutonost Ze
u obzalovaného bola zistena len jedna pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona
(bol uz za trestny €in odsudeny) povazoval sud za primerany a zakonny trest, trest odhatia slobody
trvani 4 roky 9 mesiacov a preto takyto trestu obzalovanému uloZil. Pre vykon trestu bol obzalovany
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu trestnd Cinnost. Sud zaroven v rdmci adhézneho konania
zaviazal obzZalovaného uhradit poSkodenému J. D. S8kodu vo vyske 328 eur, nakolko Skoda bola v
trestnom konani riadne uplatnena a jej vyska bola riadne preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho oznamenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



