Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Csp/13/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4125202746
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so
sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, IC: 043 55 211, zastlpeny advokatkou:
JUDr. Katarina HegediiSova, so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, proti zalovanému: A. B., narodeny
XXX XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie istiny 450 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany nema proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu istinu 450 eur a
urok z omeskania 5 % ro¢ne z 450 eur od 14.4.2022 do zaplatenia a nahradil trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa registroval na webovej stranke D. a poZiadal ho o poskytnutie
uveru vo vyske 450 eur. Pri registracii uviedol svoje Udaje a potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o p6zi¢ke, ako
aj so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a Ze udaje, ktoré mu poskytol su pravdivé a uplné.
Na zaklade zmluvy o pdzitke €. 625531 zo dfia 16.3.2022 uzatvorenej podla § 2390 a nasl. zakona &.
89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik a zakona &. 145/2010 Z.z. o spotrebitelském Uveru poskytol on, ako
veritel, Zalovanému, ako dIZnikovi, Uver vo vySke 450 eur, ktory sa mu Zalovany zaviazal vratit' spolu
s celkovymi nakladmi uveru vo vySke 128 eur, ktoré su jeho odplatou a tak zaplatit celkom 578 eur do
28 dni odo dfia poskytnutia Gveru. Zalovany si svoj zavézok riadne a véas neplnil a tak sa stal jeho
dih splatnym dfiom 13.4.2022. Dria 3.1.2025 bola Zalovanému zaslana pisomna vyzva na uhradu dlhu,
ktory Zalovany do dia vyhotovenia toho podania neuhradil ani v €asti, priCom si od neho uplatriuje aj
zakonny urok z omeskania podla nariadenia viady SR &. 351/2013 Sb.. Zalobca predlozZil stidu svoj vypis
z obchodného registra, zmluvu o spotrebitelskom Uvere a vdeobecné podmienky poskytnutia tveru.

3. Vzhladom na to, Ze Zalobca je pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike, existuje v
spore cezhrani¢ny prvok a preto sud skumal v prvom rade pravomoc slovenského sudu konat
a rozhodovat vo veci s tym, Ze podia &l. 18 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU
€. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (prepracované znenie) zo dha 12.12.2012 vzhfadom na to, Ze bydlisko Zalovaného, ktory
je spotrebitefom, je v Slovenskej republike, je dana pravomoc slovenského sudu vec prejednat

a rozhodnut.

4. Narodna banka Slovenska na vyzvu sudu uviedla, Ze Zalobcovi nebolo udelené povolenie na
poskytovanie spotrebitel'skych uverov podla § 20 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré su poskytpvané
veritelmi a ani povolenie pre iného veritela podla § 24 ods. 5 tohto zdkona a rozhodnutim Ceskej



narodnej banky z 18.4.2023, sp. zn. S-Sp-2021/00080/CNB/573 mu bolo odobraté povolenie na €innost
nebankového poskytovatela spotrebitelskych uverov a jeho Zaloba proti tomuto rozhodnutiu a kasacna
staznost proti rozsudku Mestského sudu bola zamietnuta.

5. Sud vyzval zalobcu podfa 138 CSP na spatvzatie Zaloby, pretoze zo skuto€nosti v tej tvrdenych bolo
po predbeZnom pravnom posudeni zrejmé, Ze je zjavne neddvodna, pretoZe zalobcovi nebolo Narodnou
pre spotrebitefov na uzemi Slovenskej republiky s tym, Ze ak na podanej Zalobe bude trvat, vyzval ho
na preukazanie vysky, v ktorej boli zalovanému poskytnuté penazné prostriedky.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zmluva o Gvere nie je neplatna pre nedostatok povolenia
na poskytovanie spotrebitelskych uverov, takémuto vykladu prava brani ¢&lanok § 56 ZFEU, kde
poukézal na C-630/17 E. A. vc Raiffeisenbank St. F. G. D. eGen zo dfia 14.2.2019, Ze je riadne
registrovanou spolog¢nostou v Ceskej republike s prislusnym podnikatelskym opravnenim, na zaklade
ktorého poskytuje finan&né sluzby v prostredi internetu, Ze podra SDEU nemézu &lenské Staty zakazovat
spoloénostiam vykonavat podnikatelsku Cinnost na ich Uzemi z dévodu, Zze nesplfiuju vnutrostatne
poziadavky tohto &lenského $tatu, pokial spifaju podmienky $tatu, v ktorom maju sidlo, ktoré podmienky
on v Ceskej republike spina, kde poukazal na rozhodnutia C-76/90 Manferd Séger odsek 12, Cassis
de Dijon, C-384/93 Alpine Investments, &l. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES,
Ze nie je Ziaden priestor pre prijatie nazoru, Ze k cezhrani€énému poskytovaniu spotrebitelskych tverov
Zalobcom so sidlom v Ceskej republike na zaklade opravnenia udeleného Ceskou narodnou bankou
prostrednictvom internetu je potrebné ,navy3e* udelenie poverenia zo strany Narodnej banky Slovenska,
gomu brani sloboda pohybu. Uviedol, Ze zmluva bola uzavreté podla pravneho poriadku Ceskej republiky
a pravo spotrebitelskych uverov je plne harmonizované smernicou a teda pravna ochrana musi byt
v pripade zmlGv o spotrebitelskom Gvere v kazdom &lenskom $tate EU rovnaka, plati v Ceskej republike
a aj na Slovensku a aplikacia ¢eského pravneho poriadku, ktory je sud povinny aplikovat, tak nie je
a ani nemdze byt pre zalovaného ako spotrebitela menej vyhodna. On svoju &innost vykonava v Ceske;
republike, na Slovensku nema zriadenu ani organizaénu zloZku a z toho, Ze prevadzkuje webovu stranku
kondiacu na sk nemozno prijat zaver, Ze by sa malo pouzit pravo krajiny obvyklého pobytu spotrebitela
v zmysle nariadenia Rim Il. Poukazal na to, Ze ani pre zahrani¢né banky neplati Ziadna poZiadavka pre
nadobudnutie osobitnej bankovej licencie.

7. Zalovanému bola Zaloba dorugena diia 26.5.2025, pri¢om sa k nej v lehote uréenej sidom a ani
doposial’ nevyjadril.

8. Zalobca na dal$iu vyzvu, aby preukazal, Ze pefiazné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté
zopakoval len tvrdenia uvedené v Zalobe.

9. Sud o Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoZe ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prislusenstva neprevysila 1000 eur
a Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a preto neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné.

10. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a oboznamil sa s listinami,
ktoré predlozZil, pretoZze boli Zalovanému dorucené a neboli spochybnené, z &oho povazoval za
preukazané nasledovné skuto¢nosti:

11. Zo zmluvy predloZenej sudu vyplyva, Ze je oznaena ako Smluva o uvéru &. 625531, je opatrena
datumom 16.3.2022 a nie je podpisana zmluvnymi stranami, pri€om Zalobca ako veritel sa v nej zaviazal
poskytnut’ Zalovanému ako dIZnikovi jednorazovy, bezucelovy, nezavazny uver vo vySke 450 eur, ktory
sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi spolu s poplatkom za jeho poskytnutie (odmenou) vo vyske 128
eur spolu 578 eur do 13.4.2022 s tym, Ze doba trvania spotrebitel'ského uveru je 28 dni a RPMN uveru
je 2513,26 %. Z Casti, v ktorej boli oznaené zmluvné strany vyplyva, Ze strany uzavreli zmluvu podla
zakona €. 89/2012 Sb. Obcgiansky zakonnik a zakona €. 257/2016 Sb. o spotrebitelskych Uveroch.
Z &l. | zmluvy vyplyva, Ze jej siéastou st VSeobecné podmienky poskytnutia iveru (dalej len ,VPPU*).
Z &l. V zmluvy vyplyva, Ze Zalovany uzavretim zmluvy prehlasil, Ze sa oboznamil s VPPU, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy a suhlasi s nimi.



12. Z'bodu 3. VPPU platnych od 24.8.2021 vyplyva, vie na Upravu vztahov neupravenych zmluvou a ani
VPPU, sa pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky a to najma prislusné ustanovenia
0OZ, ZSU, zakona €. 634/1992 Sb. o ochrane spotrebitela a dalSie.

13. Z vyzvy zo dia 3.1.2025 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu vyhotovil vyzvu, ktorou vyzval
Zalovaného na zaplatenie pohladavky z tejto uverovej zmluvy vo vyske 945,45 eur.

14. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledovnych pravnych predpisov:

15. Podfa &l. 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES 593/ 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (dalej len ,Nariadenie RIiM 1), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

16. Podla &l. 6 ods. 1 Nariadenia RiM |, bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbzZe povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, Ze a) podnikatel vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku &innost
v krajine obvyklého pobytu spotrebitefa alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost' na tuto
krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

17. Podla &l. 6 ods. 2 Nariadenia RIM |, bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v sulade s &lankom 3
zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
v3ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

18. V danej veci, kedZe ide o vec s cudzim prvkom, kedy pri zmluvnych zavazkoch prichadza k stretu
réznych pravnych poriadkov je okrem posudenia pravomoci sudu potrebné zvolit' aj rozhodné pravo,
podla ktorého bude vec prejednavana. V zmluve o Uvere, ktorej su€astou su aj vdeobecné podmienky
poskytnutia Uveru je sice uvedené, Ze na vztahy neupravené zmluvou a ani vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Gveru sa pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky, tato dohoda v$ak nebola
dojednana v sulade s &l. 3 ods. 1 nariadenia RIiM |, pretoZe nebola individualne dojednana v zmluve, ale
iba vo VPPU, ktoré nie st vysledkom dohody zmluvnych stran.

19. Pri volbe rozhodného prava musi byt okrem toho naplnena aj podmienka vyplyvajuca z ¢l. 6
ods. 2 veta druha tohto nariadenia, a to ze pri dohode o rozhodnom prave nesmie byt spotrebitelovi
odopreta ochrana, ktoru mu poskytuju ustanovenia prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo
rozhodnym pravom. Tymto pravnym poriadkom je podla sudu pravny poriadok Slovenskej republiky, ako
krajiny obvyklého pobytu Zalovaného, pretoZze Zalobca vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku
¢innost na Slovensku a svoju ¢innost na Slovensko aj smeruje, ¢o vyplyva jednak z viacerych sudnych
konani tykajucich sa narokov zo zmluv o Uvere, ktoré uzatvara so spotrebitefmi, ktori maju obvykly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ktoré skuto&nosti su zname sudu z jeho &innosti, z toho, Ze
ponuka a poskytuje uvery v mene Euro (nie v mene krajiny, v ktorej vykonava podnikatelsku €innost)
a aj z jeho internetovej stranky prostrednictvom ktorej poskytuje Uvery, ktora je vedend v slovenskom
jazyku, pricom zmluva patri do rozsahu tejto €innosti. Uvedenu ochranu Zalovanému poskytuje prave
ustanovenie § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze ak osoba bez povolenia poskytne
penazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom je uzatvorena zmluva neplatna.

20. Aj ked je pravna uprava poskytovania spotrebitel'skych Gverov v Eurépskej unii harmonizovana
v podobe smernice, €o sa prejavuje aj vtom, Ze v § 9 Ceského zakona ¢&. 257/2016 Sb. o spotfebitelském
uvéru je stanovené, Ze nebankovy poskytovatel spotrebitelského Uveru je pravnicka osoba, ktora je
opravnena poskytovat spotrebitel'sky uver na zaklade opravnenia k €innosti nebankového poskytovatela
spotrebitelského Gveru, ktoré jej udelila Ceska narodna banka, pricom v § 135 ods. 1 tohto zakona
sa uvadza, Ze dohfad nad dodrziavanim povinnosti poskytovatefa stanovenych tymto z&konom
a nariadenim Komisie v prenesenej pravomoci (EU) &. 1125/2014, vykonéava Ceskéa narodni banka, tento
zakon je platny a uginny len na Gzemi Ceskej republiky a Ceska narodna banka udeluje povolenia na



poskytovanie spotrebitelskych Gverov a vykonava dohlad nad ginnostou veritelov len na izemi Ceskej
republiky. Predmetny zakon a Ceska narodna banka preto neposkytuju pravnu ochranu spotrebitelom
s bydliskom, &i obvyklym pobytom na uzemi Slovenskej republiky spodivajucu v pripadnych sankciach
za poruSenie predmetnych ustanoveni zakona €. 257/2016 Sb.. Kazda smernica usiluje o dosiahnutie
uréeného vysledku/ ciela, ale Elenské Staty si pri jej transpozicii zachovavaju urcitd mieru pravomoci
volnej Uvahy, nakolko si mbézu zvolit spdsob a prostriedky dosiahnutia vysledku smernice v ramci
vlastného pravneho poriadku. Z ¢l. 20 smernice vyplyva, Ze &lenské Staty zabezpecia, aby veritelia
podliehali dohladu vykonavanému subjektom alebo organom nezavislym od finanénych institucii alebo,
aby boli regulovani, pricom na uzemi Slovenskej republiky je tymto organ Narodna banka Slovenska,
€. 129/2010 Z.z. predstavuje Uplnu transpoziciu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice €. Rady 87/102/EHS do slovenského
pravneho poriadku, predmetné ustanovenie ¢l. 20 smernice sa do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky a teda do zdkona &. 129/2010 Z.z. premietlo v ustanoveni § 20 vo vztahu k veritelom
(veritel' je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery len na zaklade povolenia udeleného
Narodnou bankou Slovenska) a v ustanoveni § 24 vo vztahu k inym veritefom (iny veritel je opravneny
ponukat a poskytovat uver alebo péziCku, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom, a ktoré su poskytované
inymi veritelmi spotrebitefom, len na zaklade povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou
Slovenska). Uvedena Uprava je kogentnou pravnou upravou, ktora vyplyva z transpozicie smernice do
nasho pravneho poriadku, od ktorej sa nemozno odchylit, a prostrednictvom ktorej je zabezpeceny
dohlad a kontrola nad finanénym trhom na Uzemi SR. Takato pravna uprava sa pritom vztahuje
na v8etky subjekty poskytujiuce spotrebitelské Uvery, iné uvery &i pézZicky, bez ohfadu na to, €i ide
o slovenského alebo zahraniéného veritela/iného veritela, nepdsobi diskriminaCne, a teda neméze ist
0 obmedzovanie poskytovania sluzieb v ramci volného pohybu sluZieb, t.j. o rozpor s pravom Eurdpskej
Unie. Zalobca, ktory je v postaveni iného veritela v zmysle § 2 pism. ¢) zakona &. 129/2010 Z. z. je
opravneny v tomto smere podnikat' na uzemi Slovenskej republiky za predpokladu udeleného platného
povolenia Narodnou bankou Slovenska. Z €l. 23 smernice zaroveri vyplyva aj povinnost ¢lenskych Statov
stanovit pravidla o sankciach za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice
a prijat v8etky potrebné opatrenia, aby zabezpeili ich vykonavanie, ktoré ustanovené sankcie musia
byt u€inné, primerané a odradzajuce, ktory €lanok je transponovany v ustanoveni § 11 ods. 3 veta
prva zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré ustanovenie tak poskytuje Zalovanému ochranu, ktora mu neméze
byt poskytnuta pravnym poriadkom Ceskej republiky, vzhfadom na &o je naplnena vynimka z dohody
o volbe prava v zmysle &l. 6 ods. 2 veta druha Nariadenia. Ciel smernice by nebol naplneny, ak by
¢innost veritela v pripade poskytovania spotrebitel'skych uverov v inom ¢lenskom State nepodliehala
povoleniu a dohfadu zo strany ¢lenského Statu obvyklého pobytu spotrebitefa, ¢im by podnikatelska
Cinnost' takéhoto veritela zostala bez kontroly a spotrebitel by zostal bez ochrany garantovanej mu
harmonizovanou smernicou na Uzemi ¢lenského $tatu, v ktorom ma veritel sidlo. Z uvedeného dévodu
je podla sudu odévodnené aplikovat v prejednavanej veci slovensky pravny poriadok.

21. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoCsp/2/2025 zo dna 26.2.2025, Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 17CoCsp/29/2023 zo
dfia 24.4.2024 alebo rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/102/2022 zo dfia 31.10.2023,
ktoré boli vydané vo veciach tohto Zalobcu s obdobnym skutkovym a pravnym zakladom, z ktorych
SR stagi, Ze ma povolenie na poskytovanie Gverov udelené Ceskou narodnou bankou za nedévodné,
pretoZe ustanovenia o udeleni povolenia su kogentnou Upravou, od ktorej nie je mozné sa odchylit
a vyzadovanie takéhoto povolenia nie je v rozpore s pravom EU, ktoré povolenie sa vyzaduje od kazdého
pre spotrebitelov, a to bez ohladu na Statnu prislusnost. Nie je mozné akceptovat, Ze Zalobca by
podliehal len kontrole organu z iného &lenského $tatu, ktory kontroluje poskytovanie spotrebitelskych
uverov v danom State, pri¢om sudy prvej inStancie v tychto veciach spravne vyhodnotili, Ze bez povolenia
NBS je zmluva o Uvere neplatnd, a takyto zaver nie je mozné povazZovat za diskriminaciu z dévodu sidla
podnikatel'ského subjektu v inom ¢lenskom State.

22. Ani z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-630/17 zo dha 14.02.2019, na ktory poukéazal
Zalobca nemozno dospiet k tomu, Ze by ¢&l. 56 ZFEU branil vnutrostatnej dprave, ktora by mala za
nasledok neplatnost zmluvy, pretoZe tento rozsudok sa tykal odliSnych skutkovych zaverov. Prejudicialna
otazka chorvatskeho sudu sa tykala zakona o neplatnosti zmlav o Uvere s medzinarodnym prvkom,



ktory nadobudol v Chorvéatsku ucinnost’ dria 14.07.2017, pricom v § 10 ustanovil, Ze zmluvy o Uvere
s medzinarodnym prvkom, ktoré boli uzatvorené v Chorvatskej republike pred nadobudnutim jeho
ucinnosti medzi diznikmi a veritemi bez povolenia, su absolutne neplatné odo diia ich uzatvorenia.
Sudny dvor EU v bode 73 oddvodnenia rozsudku konstatoval, Ze tento zakon ide zjavne nad
ramec toho, €o je potrebné na dosiahnutie ciefov, ktoré zamysla sledovat, pokial prostrednictvom
retroaktivneho pravidla, ktoré je vSeobecné a automatické, stanovuje neplatnost vSetkych zmluv o uvere
s medzinarodnym prvkom, ktoré boli uzatvorené s veritelmi bez povolenia, s vynimkou tych, ktoré boli
uplne splnené a preto povedal, Ze &lanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej
uprave Clenského &tatu, o aku ide vo veci samej, ktorda ma predovSetkym za nasledok, Zze zmluvy
o Uvere a pravne Ukony zaloZzené na takych zmluvéach, ktoré boli uzatvorené na Uzemi tohto &lenského
Statu medzi diznikmi a veritelmi so sidlom v inom &lenskom State, ktori nie su drzitefmi povolenia
vydaného prislusnymi organmi prvého Clenského Statu na ucely vykonavania ich €innosti na jeho uzemi,
su absolutne neplatné odo dfia ich uzatvorenia, a to aj vtedy, ak boli uzatvorené pred nadobudnutim
ucinnosti uvedenej pravnej Upravy. Zakon €. 129/2010 Z.z. v8ak nepdsobi retroaktivne a ustanovenie
§ 11 ods. 3 tohto zakona zakotvujuce neplatnost zmlav o Uvere v pripade absencie povolenia bolo
upravené v nasom pravnom poriadku uz v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere Zalobcu so Zalovanym, a to
tak vo vztahu k veritefom so sidlom v Slovenskej republike, ako aj veritefom so sidlom v inom ¢lenskom
state EU. Ani z dalSich rozhodnuti Stdneho dvora EU, na ktoré poukézal Zalobca nevyplyva, Ze by
iSlo o skutkovo obdobné pripady. Rozhodnutie vo veci C-76/90 (Manfred Sager) sa tykalo poskytovania
patentovej obnovovacej sluzby, pri ktorej regulacii podla Sudneho dvora EU nemecka pravna Uprava
prekrocila to, ¢o je nutné k ochrane verejného zaujmu, ked ustanovila, Ze osoby vykonavajuce tuto
¢innost, musia mat odbornu kvalifikaciu, ktora je dost Specifickd a neprimerana potrebam prijemcov.
Rozhodnutie vo veci C-384/93 (Alpine Investments BV) sa tykalo €innosti nazyvanej ako ,cold calling®
- telefonické kontaktovanie jednotlivcov s cieflom ponuknut im rézne finanéné sluzby, kedy samotny
Clensky Stat poskytovatela tejto sluZzby ulozil poskytovatefovi zdkaz €innosti v tomto smere (bez jeho
predchadzajiceho suhlasu), s &m sa Sudny dvor EU stotoznil a vyslovil, Ze &lensky $tat, z ktorého sa
uskuto€riuje telefonat, je v najlepSom postaveni na Upravu &innosti ,cold calling a aj keby prijimajuci stat
chcel zakazat operaciu ,cold calling” alebo ju podriadit uréitym podmienkam, nie je schopny zabranit
alebo kontrolovat telefonaty z iného ¢lenského Statu bez spoluprace s prislusnymi uradmi tohto Statu.

23. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podfa § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finané&nej sluzby vylu€ne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

26. Podla § 20 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery len na zéklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného
povolenia v tomto rozsahu: a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Uverov podfa §
20a alebo b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Gverov podla § 20b.

27. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je opravneny ponukat a poskytovat uver alebo
pbzi¢ku, ktoré nie su spotrebitel'skym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebiteflom, len
na zaklade povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak osoba bez povolenia poskytne pefazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitel[skym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne
spotrebitelovi povinnost vydat’ poskytnuté finan&né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit



spotrebitelovi uhradit' len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie
byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa
na dihSej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitefa vratit poskytnuté
finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuté v zmluve podra prvej vety.

29. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

30. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podfla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

32. Zalobca v konani tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere a kedZe z verejne dostupnych
zdrojov vyplyva, Ze je obchodnou spoloénostou zapisanou v Obchodnom registri vedeného Krajskym
sudom v Brne v Ceskej republike s pravnou formou evropska spoleénost (skratka SE), ¢o je druh
akciovej obchodnej spolo¢nosti vytvoreny za G¢elom zjednodusenia podnikania v rdmci celého priestoru
Eurdpskej unie a v predmete podnikania ma zapisané okrem iného: Poskytovani nebo zprostfedkovani
spotfebitelského Uver(, konal pri uzatvarani tejto zmluvy ako dodavatel a zalovany, ktory je fyzickou
osobou konal ako spotrebitel. Z predlozenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze mala byt podpisana elektronicky,
ale v konani neboli predlozené sud Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo preukdzané, Ze zmluva bola
uzavreta na dialku cez webovu stranku. Zaloba a to ani na opakovanu vyzvu stdu nepreukazal ani,
Ze Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 450 eur. V konani preto nebolo preukazané, ze
zmluva o uvere bola medzi zmluvnymi stranami uzavretd. Ako sud uz uviedol a bolo preukazané aj
oznamenim Narodnej banky Slovenska, v konani bolo preukdzané, Ze Zalobcovi nebolo povolené na
uzemi Slovenskej republiky poskytovat’ spotrebitelské Gvery alebo p&Zicky, ktoré nie su spotrebitelskym
spotrebitelov na uzemi Slovenskej republiky podfa § 20 ods. 1, resp. § 24 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010
Z.z.. Uvedena zmluva, ked by aj bola uzavretd, bola by neplatna podla § 11 ods. 3 zékona €. 129/2010
Z.z. v spojeni s ustanovenim § 24 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. na ¢€o je sud povinny prihliadnut’ ex
offo a Zalobcovi by vznikol iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého existenciu v8ak
nepreukazal a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

33. Hoci zZalovany proti tvrdeniam Zalobcu nenamietal, jeho pasivita nemdze mat automaticky za
nasledok aplikaciu ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP, t.j. povinnost' vSeobecného sudu priznat Zalobcovi
akykolvek uplatneny narok (vid napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2019,
sp. zn. . US 246/2019). Rovnako je sud tohto nazoru, Ze bol opravneny aj bez navrhu Zalovaného,
obstarat podla § 295 CSP, dbkaz o pravnom postaveni Zalobcu v spotrebitelskej veci, ktoru vyzvu sud
zaslal Narodnej banke Slovenska za u¢elom preukézania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

34. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania a hoci bol Zalovany v konani celkom Uspesny, kedZe mu Ziadne trovy nevznikli,
sud mu podla § 255 ods. 1 CSP narok na ich nahradu proti neuspeSnému Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



