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Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu: A. B., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, zastupeny : JUDr. Ing. Peter Lyziciar, advokat so sidlom Svéatoplukovo nam. 1/B,
Nitra, ICO: 52 334 490, proti Zalovanej: Slovenska republika — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy 6.045,65
eura, takto

rozhodol:

2 16C/6/2025
. Zalovana je p o v i n n & zaplatit' zalobcovi sumu 2.200 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidene;
sumy, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

21 16C/6/2025

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 03.02.2025 sa Zalobca doméhal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 6.045,65 eura titulom nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnil tym, Ze pracuje v hasiéskom
a zachrannom zbore (dalej aj ,HaZZ*) od roku 2020. Sluzobny &as prislusnika HaZZ je rozvrhnuty
nerovnomerne tak, Ze tyZdenny pracovny ¢as sa sklada z vykonu sluzby a uréenej sluzobnej pohotovosti.
Od 01.01.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16 - hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasleduje
urena 8-hodinova sluZzobna pohotovost na pracovisku, t. j. v rdmci jednej pracovnej zmeny stravil
Zalobca na pracovisku sustavne 24 hodin. Zalobcovi mdZe byt nariadena aj sluzobna pohotovost mimo
rozvrhnutia pracovného ¢asu. Uréena ani nariadena pohotovost sa nezapocitavaju do pracovného &asu.
Na hasi¢skej stanici Selenec sa striedaju 3 hasic¢ské zmeny, t. j. kaZdy treti defi kazda pracovna zmena
odsluzi 24 hodin a nasledne mé 2 dni vofna. Za obdobie januar 2022 — oktdber 2024 vratane Zalobca
odpracoval spolu 2.047,96 hodin urenej sluzobnej pohotovosti, pri€om Ziadna z tychto odpracovanych
hodin sluzobnej pohotovosti mu nebola zapocitana do pracovného €asu, €o je v rozpore s pravnou
regulaciou — smernicou €. 2003/88/ES. Za obdobie januar 2022 - oktdber 2024 vratane tak odpracoval
spolu 5.544,5 hodin zmenovej sluzby (odpracovanych hodin zaratanych vo fonde pracovného &asu).
Pocas uvedeného obdobia dosiahol priemerny pracovny ¢as zalobcu 51,35 hodin tyzdenne. Pracovna
pohotovost sa deli na aktivhu a neaktivhu €ast. Pri neaktivnej €asti sa Zalobca musi zdrziavat na
pracovisku, napriek tomu sa neaktivna ¢ast' pracovnej pohotovosti nezapocitava do fondu pracovného



Casu. Pracovny €as Zalobcu presahuje nielen 40 hodinovy tyZdenny sluzobny €as prisluSnika HaZZ, ale
aj maximalne pripustny 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as podla ¢lanku 6 pism. b) smernice &. 2003/88/
ES. K uvedenému dochadza v désledku toho, Ze Ziadna z hodin odpracovanej sluZzobnej pohotovosti
nie je zapocCitavana do fondu pracovného &asu, pretoze zadkona o HaZZ sluzobnu pohotovost' hasicov
nepovazuje za sluzobny (pracovny) €as, €o je podfa zalobcu v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice a
konstantnou judikatirou Sudneho dvora. Zalobca tvrdi, Ze smernica nebola spravne, resp. v Gasti
vbbec transponovana do pravneho poriadku SR, konkrétne do ustanoveni zakona o HaZZ, pretoze
znenie tohto zakona umozfiuje sluZzobnému uradu rozvrhnut sluzobny €as prisluSnika HaZZ tak, Ze
tento pravidelne de facto sustavne prekraduje stanoveny maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny
gas. Zalobca zdéraznil, Ze podla judikatiry sudneho dvora &as pracovnej (sluZobnej) pohotovosti
treba v celom rozsahu zahrnut do vypod&tu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného ¢asu
(rozsudky sudneho dvora C-397/1, C-14/04, C-518/15 — tykajuci sa priamo hasi€ov). Jeho priemerny
tyZzdenny pracovny &as za Zalované obdobie januar 2022 - oktéber 2024 vratane predstavuje 51,35
hodin tyZdenne, je teda zjavné, Ze jeho pravo vyplyvajuce z ¢lanku 6 pism. b) smernice bolo a je
pravidelne poruSované, poruSovanie sa pritom vztahuje na celé Zalované obdobie, ako aj na v3etky
referenéné obdobia, t.j. na 4, 6 a aj 12 mesacné referenéné obdobia. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca
vyvodzuje z priameho G&inku &lanku 6 pism. b) smernice (v zmysle rozsudku C-429/09), pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej z judikatury Sudneho dvora, t. j. zo zasady zodpovednosti Statu za Skody
sposobené jednotlivcom porusenim prava Unie. Z judikatury sudneho dvora vyplyvaju 3 podmienky
prava na nahradu Skody porudenim uniového prava, a to a) cielom poruSenej pravnej normy unie je
priznat' jednotlivcom prava a porusenie je dostato€ne zavazné, b) existencia Skody, c) priama pri¢inna
suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou. Uviedol, Ze ide o poruSenie jasnej a konkrétnej normy
Unie, ktora predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom. K priginnej suvislosti
uviedol, Ze u zalobcu doSlo k vzniku nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do jeho prava na ochranu
zdravia (1. 40 Ustavy SR), pretoze G&elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu bolo
zabezpecenie potreby odpocinku, aby pracovnik v désledku vy€erpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo
alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne zdsahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot
(8lanok 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle Smernice,
na ukor svojich blizkych musel travit' ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat
svojim najbliz8im, rodine, priatefom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym
zaradenim. KedZe smernica neobsahuje ustanovenia tykajuce sa procesu nahrady Skody, odkazal na
analogické pouzitie ustanoveni § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalobcu bol zasah do jeho
prav spdsobeny tym, Ze priemerne kazdy tyzderi odpracoval viac ako 48 hodin v rozpore s ¢l. 6 pism.
b) smernice a Ziadna z odpracovanych hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti v Zalovanom obdobi nebola
v rozpore s €l. 6 pism. b) v spojeni s €l. 2 bod 1 smernice zapoditavana do pracovného ¢asu Zalobcu.
Zalobca si primeranu nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy vygislil ako rozdiel medzi pefiaznou
nahradou uvedenou v ust. § 122 ods. 1 zakona o HaZZ a pefiaZznou nahradou uvedenou v ust. § 122
ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ (sucin poc&tu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti za kalendarny
mesiac kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % penaznej nahrady z prinaleziacej hodinove;j
odmeny za kalendarny mesiac kalendarneho roka, t.j. 50 % minus 15 % a v pripade odpracovania
sluzobnej pohotovosti v Ease pracovného pokoja ako suc€in odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti
v Case pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % pefiaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej
sadzby za kalendarny mesiac kalendarneho roku t.j. 50 % minus 30 %), ¢o predstavuje 6.045,65 eura.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe nesuhlasila s uplatnenym narokom, ¢o do zakladu aj vysky. Podla
Zalovanej sa Zalobca domaha nahrady mzdovych narokov vo forme doplatku za rozdiel medzi odmenou
za uréenu sluzobnu pohotovost a nariadenu sluzobnu pohotovost. V tomto smere poukazala na
ustanovenie § 124 CSP a nutnost Zalobu posudit' podla jej obsahu. V &asti ,F. Vycislenie Skody vo
forme nemajetkovej ujmy“ Zaloby, Zalobca uvadza spbsob, ktorym exaktne vypocital svoju udajnu
,nemajetkovu ujmu®. Zalobca vidi svoju ujmu v tom, Ze podia jeho nézoru méa byt vetka sluzobna
pohotovost odmerfiovana ako nariadena sluZzobna pohotovost teda 50 % zo sumy, ktorou je prislusna
Cast sluzobného platbu podla § 122 ods. 1 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z. Pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti Zalobca uz Ziadnu Skodu nepocituje. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca sice opisuje udajné
poruSenie jeho prav podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, av3ak len okrajovo a v zasade cela
Zaloba sa tyka rozdielu medzi odmenou za uréenu a nariadenu sluZzobnu pohotovost. Uvedené tvrdenie
vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze Zalobca vo svojej druhej tabulke, resp. v bode 11. Zaloby len spodital fond
pracovného €asu so sluzobnou pohotovostou, av3ak Ziadnym spdsobom sa tomuto pocitaniu blizSie



nevenoval. Dokonca ani len nepoukazoval, ¢i v tom-ktorom obdobi doSlo k poruseniu smernice alebo
nie, kedZze predmetnymi vypoctami Zalobca len simuluje svoje mzdové naroky s tym, Ze nesuhlasi s
vy$kou odmeny za sluzobnl pohotovost. Zalovana vzniesla namietku premi¢ania. Premli¢acia doba
vyplyvajuca z § 101 Obgianskeho zakonnika uplynie za 3 roky. Zalobca premléaciu dobu viaZze na
splatnost mzdy teda na 10. defi v tom ktorom mesiaci. Zalobca preml&aciu dobu viaze na splatnost
mzdy za predchadzajuci mesiac a teda aj plynutie premliCacej doby viaZze na mzdové naroky a nie
na vznik nemajetkovej ujmy. Za obdobie mesiaca 01/2022 je narok premli€any. Je zrejmé, Ze Zalobca
si vypocital svoju nemajetkovu ujmu spésobom vypodtu finanénej Skody, teda medzi tymito pojmami
vbbec nerozliSuje. Zatial o nemajetkova ujma je upravena v § 11 az § 16 Obcianskeho zékonnika, tak
skuto€na ujma je upravena v § 415 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ak aj sud rozhodne, Ze smernica
2003/88/ES nebola transponovana spravne, tak je sud prvej indtancie nadalej povinny skumat, &i vébec
doSlo pri aplikacii rozvrhovania sluzobného €asu Zalobcu k porudeniu ¢lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES alebo nie a je nevyhnutné, aby sa zistovalo aj konkrétne porusenie jej ¢lanku 6 pism. b)
vo vztahu ku kazdému prisluSnikovi HaZZ osobitne. Poukazala poukazuje na § 86 ods. 1 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. Nakoflko smernice nepredpokladaju svoju doslovnu transpoziciu do pravnych poriadkov
Clenskych Statov, tak ma za to, Ze predmetna Cast smernice bola do pravneho poriadku Slovenskej
republiky transponovana spravne, zaroven neodporuje Ziadnej ¢asti smernice 2003/88/ES a preto je
nevyhnutné, aby sa na fu pri vypoctoch prihliadalo. V pripade ak sa sud prvej indtancie nestotozni s
jej argumentaciou, Ze v tejto Casti bola smernica 2003/88/ES transponovana spravne, tak poukazuje na
skuto€nost, Ze v zmysle ods. 15 preambuly smernica jasne poukazuje na potrebu a nie ha moznost
odchylky od ur&itych ustanoveni. Tuto potrebu jasne definuje v €l. 17 ods. 3 pism. b) bodu iii), kedy
v pripade protipoziarnych sluzieb poukazuje na skuto€nost, Ze je potrebné sa odchylit od &l. 16 (4-
mesacné referenéné obdobie), €¢im v €l. 19 rozSiruje referenéné obdobie az na 6 mesiacov. V rovhakom
¢lanku uklada moznost Clenskym Statom rozsirit toto referenéné obdobie az na 12 mesiacov. Zaroveri 6-
mesacné referenéné obdobie vyplyva aj z logiky veci, kedZe fond pracovného €asu (z ktorého vychadza
aj samotny Zalobca) sa rozpoc€itava na 6-mesacné obdobia. V zmysle vysSieho uvedeného mala za
to, ze pojem ,priemerny“ je nutné vykladat ako priemerny maximalny tyzdenny &as v referenénom
obdobi Siestich mesiacov a teda v priemere nemdze tento &as prekrocit 48 hodin kazdych 7 po sebe
nasledujucich dni. Zalobca nespravne vyklada pojmy ,pracovny &as* a pojmy ,priemerny as“ v zmysle
smernice 2003/88/ES. Zalobca teda vydavanim svojho naroku za nemajetkovu ujmu tdajne vzniknutd
poruSenim Smernice maskuje svoje mzdové naroky. Z uvedeného ddvodu nie je pasivne vecne
legitimovany subjekt, nakolko mzdovych nérokov je moZné domahat sa len od Zalobcovho sluZzobného
uradu, ktorym nie je Slovenska republika. Predmetom tohto konania neméze byt doplatenie mzdy za
sluzobnu pohotovost. Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym spésobom.
Nemajetkova ujma moéze vzniknudt az konkrétnym poruSenim ustanoveni predmetnej smernice a len
v rozsahu tohto poru$enia. VySku nemajetkovej ujmy, ktort Zalobca poZaduje povazuje za premrstenu
a absolutne neprimeranu. V zavere vzniesla namietku miestnej neprislusnosti, a poZzadovala, aby bola
vec postupeny na Mestsky sud Bratislava IV.

3. Zalobca v replike poprel tvrdenia Zzalovanej o tom, Ze si v konani uplatriuje mzdové naroky. Zdéraznil,
Ze sa domaha nahrady Skody porudenim uniového prava a spésob vypoctu podla § 122 zdkona o HaZZ
pouzil vylu€ne z dévodu neexistencie pravnej Upravy predstavujucej spésob vypoctu nahrady Skody v
takychto pripadoch. Uviedol, Ze podstatou konania je porusenie smernice pri prekro€eni maximalneho
rozsahu odpracovanych hodin a nezapocitanie pohotovosti do pracovného &asu. Vy¢islil len uréenu
sluzobnu pohotovost, pri¢om ak by vy¢€islil aj nariadenu sluzobnu pohotovost, viac by navysila priemerny
poc¢et odpracovanych hodin nad maximalny povoleny tyZzdenny limit ur€eny smernicou. Uviedol, Ze
poruSovanie smernice sa vztahuje na celé obdobie, ako aj na v3etky referenéné obdobia. V suvislosti
s uvedenym poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-254/18 vo veci Syndicat des
cadres de la sécurité intéreuere, v zmysle ktorého su &lenské Staty povinné garantovat dodrZiavanie
maximalne 48 hodinového tyZdenného pracovného &asu aj vo vztahu k referenénym obdobiam, kedZe
Ziadne ustanovenie Smernice nespaja so zavedenim referenénych obdobi moznost Statu nereSpektovat
zavazok podla ust. €1.6 pism. b) smernice. K tvrdeniu Zalovanej o nemoznosti pouZitia a reflektovania
fondu pracovného €asu uviedol, Ze v odvolacich konaniach v totoZnych veciach v3etky sudy zhodne
uviedli, Ze z fondu pracovného ¢asu mozno vychadzat. K namietanému premli&aniu argumentoval tym,
Ze neviaze svoj narok na 10-ty defi v mesiaci, t. j. na splatnost mzdy, nakolko si ani neuplatfiuje mzdovy
narok. NestotoZnil sa s vypo&tom priemerného pracovného €asu Zalovanej uz len preto, Ze ak by sa mali
bez dalSieho odpoditavat od sluzobného ¢asu napr. naroky na zakonom priznané dovolenky, dodatkové
dovolenky a volno za Statnu sluzbu, potom by to nevyhnutne znamenalo, Ze Ziaden z prislusnikov



HaZZ by nikdy necerpal tieto zakonné naroky, pretoze tieto naroky by boli automaticky odpocitavané
od sluzobného &asu, €o je v zjavnhom rozpore, nielen s u¢elom a ciefom Smernice, ale aj v rozpore s
ust. § 97 ods. 1 zdkona o HaZZ. K argumentécii Zalovanej, Ze Zalobca akceptoval pracovné podmienky,
Zalobca poukazal na jeho slabSie postavenie v ramci pracovnopravneho vztahu (rozsudok Sudneho
dvora vo veci G. Fuly v spojeni s rozsudkom C445/06 vo veci Danske Slagterier). Akcentoval na to, Ze
ujma Zalobcu spocivala v poruSeni jeho zakladného osobnostného prava — prava na sukromny a rodinny
Zivot, pravo na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity. Poukazal na obdobné konania, vyjadril
nesuhlas s namietkou miestnej neprisludnosti s poukazom na § 19 pism. b) CSP.

4. Zalovana v duplike zotrvala na svojich namietkach a na tieto odkazala. Nad ramec svojej
predchadzajucej argumentacie poukazala na to, Ze nespravnost alebo neuplnost transpozicie smernice
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky, nezaklada odévodnenost uplatneného naroku.
Namietala aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, pretoZe tento nie je subjektom na to, aby Ziadal
nahradu nemajetkovej ujmy. Otazka uplatfiovania prava unie je predsa v rukadch Eurdpskej komisie,
ktora zabezpecluje uplatfiovanie zmluv a opatreni prijatych institdciami na ich zaklade. Priemerny
tyZzdenny pracovny Cas je potrebné vycislit za také obdobie, na aké je rozvrhnuty nerovnomerne
rozvrhnuty pracovny &as. Prijatim argumentéacie Zalobcu by priSlo k stavu, v ktorom by sa poprel Gcel
ustanovenia zakona § 86 ods. 1 (bola by to uplna derogéacia ustanovenia), a jednak by sa poprel
ucel smernice. Naopak prijatim argumentacie o Sest mesalnych referenénych obdobiach obe tieto
problémy odpadavaju. Platna pravna uprava v Slovenskej republike stavia prislusnika HaZZ na rovnaku
pravnu uroven policajta, pokial ide o obsah sluzobného pomeru zamestnanca a Statu. Podla jej nazoru
sa Smernica Rady 89/391/EHS na HaZZ neuplatiuje, teda na sluzobny vztah prislusnika HaZZ sa
nevztahuje ani smernica 2003/88/ES. Otazku spravnej, &i nespravnej transpozicie smernice si moze
osvojit iba Eurépska komisia a nie vnutrostatny sud. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovu ujmu
poukazala na dbkazné bremeno Zalobcu ohfadne preukazanie aka ujma mu vznikla. Namietala spésob
vypocltu nahrady nemajetkovej ujmy, s ktorym sa stdna prax nestotozZfuje.

5. Sud vo veci nariadil pojednéavanie. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v hasi¢skom a zachrannom
zbore pracuje od 15.01.2020, ako hasi¢ zachranar, svoju pracu vykonava poctivo a zodpovedne. Je
slobodny, ma v8ak priatelku s ktorou ma skoro ro€ného syna. Jeho prioritou je zabezpedit' rodinu,
avSak s rodinou travi malo ¢asu. Priatelka je toho ¢asu na materskej dovolenke, predtym pracovala na
benzinovej pumpe, kde pracovala na 12 hod. zmeny a to aj v noci. Ked este nemali dieta, obchadzali
sa z dévodu pracovnej vytazenosti, €o viedlo k hadkam a nezhodam, kedZe nemohli naplanovat’ vylety,
ani rodinné oslavy. Co sa tyka syna, tohto vychovava prevazne priatelka, zabezpeduje starostlivost o
domacnost. Matka priatefky zomrela v marci 2024, omu predchédzali vySetrenia, réznych odbornosti,
nemohli jej poméct, aj z dévodu jeho pracovnej vytazenosti. Partnerke nemohol byt takou oporou, aku
potrebovala, €o ho mrzi, mrzi ho v8ak aj to Ze nevenuje synovi tolko ¢asu, kolko by potreboval, pretozZe je
hyperaktivne dieta. V désledku vykonu sluzby nemohol syna s partnerkou vyzdvihnut z nemocnice, bol v
sluzbe, ktoru si nemohol vymenit' s kolegami, musel poprosit otca. Dieta chceli dat na plavanie, aviak z
dbvodu pracovnej vytaznosti to nie je mozné. Toho €asu sa s priatelmi nestretava, tieto vztahy zanikaju.
Jeho velkou vasiiou a zalubou je rybaréenie, ktorému sa venuje od mali¢ka, je ¢lenom Slovenského
rybarskeho zvazu, preto ma aj urcité povinnosti, napriklad &istenie rybarskych revirov. Pre pracu sa v3ak
neméze brigad zuc€astnit’ a to bud’ z dévodu, Ze je v préaci alebo je po sluzbe unaveny. Po&as sluzobne;j
pohotovosti v noci mézZe spat, av8ak nie je to taky spanok ako doma, musi byt pripraveny na vyjazd,
ktory sa realizuje do 1 minuty. V sluzbe je potrebné postarat sa aj o techniku po vyjazde a az nasledne
si mb6Ze oddychnut. Po sluzbe je unaveny, tato situacia ho trapi, pretoze citi negativny dopad na rodinu.
Nedostava sa jej tolko podpory, €o sa prejavuje aj vo vychove syna. Pracuje viac ako 48 hod. tyZdenne,
tento ¢as mu uz nikto nevrati. Dévod podania Zaloby je predovSetkym strata Casu, ktory nemoze stravit's
rodinou a synom, chce aby sa toto zmenilo. Nemajetkova ujma bola vypoc€itana po porade s kolegami a
po porade s jeho pravnym zastupcom. Pred nastupom do prace bol informovany o podmienkach vykonu
prace, aviak to, Ze sa mu bude poditat' len 16 hodin z 24 hodin mu bolo povedané az neskér. Za posledné
tri roky nepracoval vinom pracovnom pravnom vztahu. Jeho psychicky a fyzicky zdravotny stav je dobry,
avS8ak nemoéze travit €as s rodinou. Bol ohodnoteny v ramci poslednej lekarskej prehliadky na stupen
A. Na hasi¢skej stanici maju zariadeny priestor na odpocinok, ako aj priestor na cvi¢enie, ktory vyuziva.
Spat’ v8ak musi oble€eny a to v montérkach a ponozkach. Nevie kofko zdsahov absolvoval pocas
posledného roka. S finanénym ohodnotenim je spokojny. O zmene povolania neuvazoval, k hasi€om sa
dlho snazil dostat, tato praca ho bavi. Partnerke sa snazi poskytnut pomoc tak, Ze spolu vychovavaju
syna, po prichode z prace o 7, sa syn zobudi, tohto nakfmia a prebalia, po¢as dha sa s nim hraju



alebo idu na vychadzku. Svoj volny €as travi so svojou rodinou, na iné aktivity moc ¢asu nema. Ked
nie je doma, cela starostlivost o domacnost, ako aj o maloletého syna je na partnerke, preto sa snazi
jej poméct, ked je doma. Momentéalne byvaju v podnajme v rodinnom dome, sami s partnerkou. Za
posledné tri roky bol s partnerkou na dovolenke raz na 5 dni alebo na 7 dni, €o bolo tiez také, Zze ho
skér dondutila, pretoZe nikam nechodia. V ddsledku vykonu prace ma prehodeny rezim, byva dlhSie do
noci hore. Vykon sluzby ma negativny vplyv na jeho spanok, aj o do kvantity a kvality. Iné zdravotné
problémy suvisiace s vykonom sluzby nema.

6. Pravny zastupca Zalobcu, ako aj zastupca Zalovanej v zavere&nej reci zotrvali na namietkach, zhriiujuc
vykonané dokazovanie.

7.Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie listinami,
ktoré predlozil Zalobca a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

8. Zalobca je prislusnikom hasiéského a zachranného zboru na hasiéskej stanici Selenec, ktory
vykonava funkciu hasi¢ zachranar. V zbore pracuje od roku 2020. V konani nebolo sporné, Zze zalobcov
pracovny &as je rozvrhnuty nerovhomerne tak, Ze tyzdenny pracovny €as sa sklada z vykonu sluzby
a uréenej sluzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvézuje na vykon sluzby. Od 01.01.2022 su
pracovné zmeny rozvrhnuté na 16 hodinovy vykon sluzby a na to nadvazujucu 8 hodinovu sluzobnu
pohotovost na pracovisku. Jedna pracovna zmena pozostavajuca z vykonu sluzby a uréenej sluzobne;j
pohotovosti, trva 24 hodin. Okrem urCenej sluzobnej pohotovosti méze byt Zalobcovi nariadena aj
sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia pracovného ¢asu. Obe sluzobné pohotovosti sa nezapoditavaju
do pracovného Casu. SluZzobna pohotovost je rozdelena na aktivnu Cast (praca nad€as) a neaktivnu
Cast a uréovana na €as nocnych hodin (od roku 2022 v ¢ase 22:00 - 06:00 hod.). Rovnako nebolo
sporné, Ze na hasi¢skej stanici Selenec sa striedaju tri hasiCské zmeny, t. j. (spravidla) kazda pracovna
zmena odsluzi 24 hodin a nasledne ma dva dni volna. Zalobca ma priatelku, jedno takmer roéné dieta
(narodené podla udajov z REGOB 10/2024), nema vaznejSie zdravotné problémy. Z lustracie Socialne;j
poistovne vyplynulo, Ze Zalobca nepobera Ziadne davky, ani nepracuje u iného zamestnavatela.

9. Z vyplatnych pasok sud zistil za jednotlivé mesiace v obdobi januar 2022 az oktéber 2024 fond
pracovného ¢asu (FPC), odpracované hodiny a pohotovost na pracovisku v hodinach nasledovne:

01/2022 — 163 hodin (FCP) + 64 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 131
02/2022 — 160 hodin (FCP) + 64 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 128
03/2022 — 160 hodin (FCP) + 59,6 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 132,4
04/2022 — 168,5 hodin (FCP) + 56 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 121,5
05/2022 — 166,9 hodin (FCP) + 56 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 118,9
06/2022 — 149,1 hodin (FCP) + 56 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 133,1
07/2022 — 165,5 hodin (FCP) + 48 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 96
08/2022 — 160 hodin (FCP) + 52,62 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 115,38
09/2022 — 172 hodin (FCP) + 96 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 176
10/2022 — 166,5 hodin (FCP) + 53,92 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 114,08
11/2022 — 158 hodin (FCP) + 48 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 112
12/2022 — 168,5 hodin (FCP) + 56 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 120,5
01/2023 — 160 hodin (FCP) + 56 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 128,83
02/2023 — 144 hodin (FCP) + 56 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 112
03/2023 — 176 hodin (FCP) + 64 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 144
04/2023 — 160 hodin (FCP) + 64 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 112
05/2023 — 167,5 hodin (FCP) + 48 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 104
06/2023 — 167,5 hodin (FCP) + 72 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 144
07/2023 — 160 hodin (FCP) + 76,25 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 163,7
08/2023 — 176 hodin (FCP) + 80 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 176
09/2023 — 172 hodin (FCP) + 72 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 157,17
10/2023 — 167,5 hodin (FCP) + 72 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 167,50
11/2023 — 166 hodin (FCP) + 61,78 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 137,95
12/2023 — 141,5 hodin (FCP) + 32 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 125,5
01/2024 — 176 hodin (FCP) + 88 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 176
02/2024 — 159 hodin (FCP) + 56 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 143
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03/2024 — 160 hodin (FCP) + 48 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 96
04/2024 — 160 hodin (FCP) + 72 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 144
05/2024 — 176 hodin (FCP) + 54,93 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 130,93
06/2024 — 141,5 hodin (FCP) + 56 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 125,5
07/2024 — 160 hodin (FCP) + 47,05 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 96,95
08/2024 — 176 hodin (FCP) + 55,18 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 112,82
09/2024 — 160 hodin (FCP) + 64 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 144
10/2024 — 160 hodin (FCP) + 39,68 hodin pohotovosti, odpracované hodiny : 80,32

~— — — ~—

10. Podra &l. 7 ods. 2 Ustavného zakon &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava
Slovenskej republiky“), Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na z&klade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich
prav na Eurépske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla €l. 120 ods. 2.

11. Podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

12. Podla &lanku 36 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zamestnanci maju pravo na spravodlivé a
uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpeduje najma

a) pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostato¢nu na to, aby im umoznila déstojnd Zivotnu uroven,
b) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani,

¢) ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,

d) najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu,

e) primerany odpocinok po praci,

f) najkratSiu pripustnt dizku platenej dovolenky na zotavenie,

g) pravo na kolektivne vyjednavanie.

13. Podla ¢&lanku 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena; kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

14. Podra &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie, na Gely vykonu pravomoci Unie inétitucie prijimaju
nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporu¢ania a stanoviska. Nariadenie ma vS8eobecnu platnost. Je
zavazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych Clenskych Statoch. Smernica je
zavazna pre kazdy Clensky stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut,
pricom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Rozhodnutie je zavazné v celom
rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je uréené, je zavazné len pre nich. Odporu&ania a
stanoviska nie su zavazné.

15. Podla § 85 ods. 1, 2 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore®), sluzobny €as prisludnika je Easovy Usek,
v ktorom prisludnik vykonava &tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Sluzobny €as prisludnika
je 40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného €asu prisludnika mozno dohodnut v kolektivne;j
zmluve vysS8ieho stupia.

16. Podla § 86 ods. 1, 2 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny &as prislusnikov
méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty
na obdobie Siestich mesiacov. pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$§ia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej urcenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni.



17. Podla § 92 ods. 1, 2 zdkona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny urad ur€uje prisludnikovi
sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne
nadvéazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného &asu. Na
zabezpec&enie nevyhnutnych uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prisludnikovi
sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu

a) v mieste vykonavania Statnej sluzby,

b) v mieste pobytu alebo na inom dohodnutom mieste,

¢) s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia.

18. Podfa &l. 1 bod 2 smernice 2003/88/ES tato smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro&nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZdenny pracovny ¢as a
b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

19. Podfa €l. 1 bod 3 prva veta smernice 2003/88/ES tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia
¢innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Elanky
14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

20. Podrla ¢€l. 1 bod 3 prva veta smernice 2003/88/ES tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia
¢innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Elanky
14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

21. Podfla ¢l. 2 bod 1 smernice 2003/88/ES na ucely tejto smernice ,pracovny Cas* je akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

22. Podfa €l. 2 bod 2 smernice 2003/88/ES na ucely tejto smernice ,Cas odpodinku“ je akykolvek Cas,
ktory nie je pracovnym Casom.

23. Podla €l. 6 smernice 2003/88/ES &lenské &taty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho,
ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov:

a) tyZzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;
b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin.

24. Podla €l. 16 pism. b) smernice 2003/88/ES ¢lenské Staty mbézu ustanovit pre uplatiiovanie ¢lanku 6
(maximalny tyzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

25. Podfa€l. 17 bod 3 pism. iii) smernice 2003/88/ES v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mdZu vykonat
odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16 v pripade €innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby,
najma: sluzby tlaCe, radia, televizie, filmovej tvorby, pést a telekomunikécii, sanitky, protipoziarne sluzby
a sluzby civilnej ochrany.

26. Podla § 11 z&kona €. 40/1964 Zb. z. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OZ* alebo ,Obc¢iansky zakonnik®), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

27.Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

28. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



29. Podfa § 13 ods. 3 OZ, vySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

30. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

32. Predmetnom daného civilného sporu je narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy), ktora bola
spbsobena z titulu poruSenia prava eurdpskej unie, konkrétne v dbsledku prekro€enia maximalne
stanoveného tyZdenného pracovného €asu, ktory je normovany v ¢lanku 6 pism. b) smernice &. 2003/88/
ES a to v Zalovanom obdobi od januara 2022 do oktébra 2024, pretoze vy$Sie oznatena smernica
nebola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky spravne (respektive v Casti vébec),
nasledkom ktorého postupu sa neaktivna €ast sluZzobnej pohotovosti Zalobcu ako prisludnika hasi¢ského
zboru nezapoditavala do fondu jeho pracovného ¢asu.

33. Sud z uradnej povinnosti skimal, &i ma pravomoc vec prejednat a rozhodnut, pri¢om dospel k zaveru,
Ze predmetny spor ma sukromnopravny charakter, pretoZze Zalobca si uplatnil svoj narok, ako narok
na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu nespravnej (respektive neuplnej) transpozicie smernice do
vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky (porusenie prava EU). V pripade absencie alebo
nespravnej transpozicie smernic, ako pravnych aktov Eurdpskej uUnie, osoby, ktoré su konanim Statu
poskodené, mbézu sa voci Statu domahat nahrady spbésobenej Skody. Predpoklady zodpovednosti za
vzniknutu Skodu vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutu
8kodu. Prdvomoc sudu na konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci je dana s poukazom na §
3 CSP, kedZe neexistuje Ziadny iny organ disponujuci kompetenciou zverenou uUstavnymi normami,
resp. zdkonom na rozhodnutie o prave Zalobcu na ndhradu Skody (nemajetkovej ujmy) voéi Statu z
titulu porusenia prava EU. To v konkrétnom pripade znamenad, Ze v podmienkach Slovenskej republiky
jedine sud ako organ ochrany a aplikacie prava ako jediny organ disponuje pravomocou vo veci konat
a rozhodnut' o podanej Zalobe.

34. V danej veci je dana i miestna prislusnost Okresného sudu Nitra, pretoZze Zalobca v uvode
svojej Zzaloby poukazal na § 19 pism. b) CSP, ktory upravuje osobitni miestnu prisluSnost' tak, Ze
popri vdeobecnom sude Zalovaného, je na konanie miestne prisluSny sud, v ktorého obvode nastala
skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Z obsahu Zaloby, ako aj skutkovych tvrdeni Zalobcu
rezultuje, Ze k zdsahu do jeho prav priSlo postupom Zalovanej v priamej suvislosti s vykonom Statne;j
sluzby ako prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru, ktory vykonava $tatnu sluzbu v Selenci, t. j.
v uzemnom obvode Okresného sudu Nitra. Namietka miestnej neprisludnosti vznesena Zalovanou tak
nebola relevantna z vy3Sie uvadzanych dévodov.

35. Sud skumal aj aktivhu a pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu, ktora je podlfa nazoru
sudu zachovana. Aktivne vecne legitimovanym subjektom v sporoch o nahradu spésobenej Skody
(nemajetkovej ujmy) v dosledku zasahu do osobnostnych prav poruSenim prava Eurdpskej unie je aj
jednotlivec (fyzicka osoba), preto sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobcovi sved¢i aktivha vecna
legitimacia. Namietka Zalovanej ohladne absencie aktivnej vecnej legitimacie je vzhfadom na vyssie
uvedené nedbévodna. Podla judikatury sudneho dvora (pozri rozsudok C-6/90 a C-9/90) ma jednotlivec
narok na nahradu Skody od ¢lenského Statu, ktory nedodrziava pravne predpisy Eurdpskej Unie. Sudny
dvor judikoval, Zze €¢lanok 6 pism. b) smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.
novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu v zneni neskorsich predpisov
ma priamy 0c&inok, nakofko priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrodtatnymi sudmi. Podla ustalenej judikatury sudneho dvora je zadsada zodpovednosti Statu za
Skody spdsobené jednotlivcom poruSenim prava Eurdpskej Unie su€astou systému zmlav, na ktorych
je Eurdpska unia zalozena. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, tato tiez svedéi Zalovanému
subjektu, ktory bol spravne oznaceny tak, ako je uvedené v zahlavi tohto rozsudku, kedZe predmetna
smernica 2003/88/ES je urCena Clenskému $tatu, t. j. zalovanej, ktora zaroven aj zodpoveda za jej
spravne prebratie, v konani o nahradu skody (nemajetkovej ujmy) spdsobenej nespravnym prebratim
smernice 2003/88/ ES do pravneho poriadku je pasivne legitimovany prave vzdy &tat. Za Slovensku



republiku, ktora je tak vecne pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu Skody pre nespravnu
transpoziciu smernice 2003/88/ES, kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny organ
Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri Hasi€sky a zachranny zbor SR (§ 11 pism. ¢/ zakona ¢&.
575/2001 Z. z.). NavySe v zmysle zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore je
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky garantom pravnej Upravy vymedzenej v zakone o Hasi¢skom a
zachrannom zbore a predstavuje garanta riadnej transpozicie smernice Eurépskej Unie do slovenského
pravneho poriadku.

36. Zalovana v priebehu konania (v pisomnom vyjadreni k Zalobe) namietala premli¢anie Zalobného
naroku, pricom podla jej nazoru je narok za obdobie 01/2022 uz premiCany. Namietku premli€ania
odbvodnila tym, Ze Zalobca pravdepodobne viaZze premiCaciu dobu na der splatnosti mzdy, teda na
10. denl v tom ktorom mesiaci. Sud sa nestotoZfiuje sa s takymto prezentovanym pravnym nazorom
Zalovanej, priom podfa nazoru stidu zalobny narok nie je ani z Easti preml¢any z nasledovnych dévodov.
Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premiuje
vo vSeobecnej trojroCnej premliCacej dobe podfa § 101 Obdianskeho zakonnika. Zadliatok plynutia
premliCacej doby pri nahrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému
zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Podla nazoru
sudu k ujme na pravach Zalobcu dochadzalo kazdym kalendarnym mesiacom za Zalované obdobie prave
tym, Ze nebol dodrzany (maximalny) limit pracovného €asu stanoveny podfa &l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES. Zalobca mohol uvedené porusenie predmetného &lanku za mesiac januar 2022 zistit az
po uplynuti tohto mesiaca, preto pravo na nahradu nemajetkovej ujmy bolo mozné uplatnit' najskér
v prvy def mesiaca nasledujuceho, ergo od 01.02.2022, pricom lehota sa skoncila dfia 03.02.2025
(pretoze sulade s pravidlami pocCitania ¢asu podla § 122 Obcianskeho dern 01.02.2025 pripadol na
sobotu, v désledku €oho bol poslednym drfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny den, t. j. 03.02.2025
v zmysle § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), pri€om Zaloba bola podana na sud dia 03.02.2025,
v rdmci trojro¢nej premli&acej doby. Narok premi€any nie je. Sudny dvor vo svojej judikature pripustil aj
to, Ze uvedena preml&acia doba mohla za¢at plynut az okamihom spravnej transpozicie predmetnej
smernice (Palmisani, C-261/95, 10.07.1997, Zb. s. 1-4025, bod 29), pricom ustanovenie §
97 ods. 3 zdkona o hasi¢skom a zachrannom zbore nadobudlo ucinnost az dria 01.11.2024 (po
podani Zaloby), kedy Zalovana transponovala do zadkona o hasi¢skom a zdchrannom zbore dovtedy
chybajuce ustanovenie o neprekroCeni maximalneho tyZzdenného limitu 48 hodin. Inak povedané,
premi¢acia doba mohla alternativne dokonca zacat' plynut az dfiom nasledujucim po dni (02.11.2024),
kedy Zalovana s konecnou platnostou prestala poruSovat pravo Eurdpskej Unie tym, Ze transponovala
chybajuce ustanovenie do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré precizovalo dodrziavanie a
neprekracovanie maximalneho priemerného pracovného ¢asu 48 hodin pre kazdé obdobie 7 dni vratane
nadc¢asov.

37. Sud po ustaleni svojej pravomoci, prisludnosti, aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie, ktora svedgi
stranam sporu, dospejuc k zaveru o nepremli&ani (ani ¢iastoénom) Zalobného naroku vo veci skumal,
zakladné (zakonné) predpoklady na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) v zmysle judikatiry Sudneho
dvora Eurdpskej unie, ktorymi su : 1.) (zdvazné) poruSenie Uniovej normy, 2.) existencia Skody;
respektive vznik nemajetkovej ujmy, 3.) existencia priamej pri€innej suvislosti medzi poruSenim prava
Unie a Skodou spbsobenou poskodenému jednotlivcovi.

38. V prvom rade je nevyhnutné konstatovat, Ze pravo na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy),
spOsobenej porudenim prava unie, patri medzi vSeobecné zasady komunitarneho prava, vyplyvajuce
priamo z judikatiry Stidneho dvora Eurépskej Unie (dalej aj ako ,SD EU*) bez ohladu na vnutro$tatnu
pravnu Upravu a odraza zakladné vlastnosti komunitarneho prava (Uniového prava) - zasadu prednosti
a priameho uc&inku, ako aj povinnost vnutroStatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava
ex officio. Uvedené vyplyva aj z pravneho poriadku Slovenskej republiky, kedZe €&l. 7 ods. 2, 5 a &l.
144 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje zasadu prednosti a priameho G&inku komunitarneho prava
pred pravom vnutrostatnym a v zmysle uvedeného je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské
prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Okrem toho, vnutro$tatne organy aplikacie prava maju v ramci
svojich pravomoci vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava, aby sa zabezpecila tplna
ucinnost smernice a dosiahnutie jej ciela (Adeneler, C-212/04 zo dnia 04.07.2006, bod 111) a to bez
ohladu na to, ¢&i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. V tejto suvislosti je
potrebné odkazat' na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora vo veci zodpovednosti Elenskych



Statov za porusenie prava unie je zaloZzena na €l. 10 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo€enstva, podla
ktorého su Clenské Staty povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie pinenia zavazkov,
vyplyvajucich im zo zmluvy alebo z &innosti spoloenstva a zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by
mohli ohrozit dosiahnutie ciefov zmluvy, alebo ohrozit’ realny U€inok komunitarneho prava. PoruSenia
uniového prava sa méze dopustit kazdy organ, ktory kona v mene &lenského Statu. Predpoklady
zodpovednosti za vzniknutu Skodu v zmysle judikatary Sudneho dvora Eurdpskej Unie vychadzaju z
absolutnej objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutl Skodu, ktora sa vztahuje na
pripady ad 1/ poruSenia prava unie ¢lenskym Statom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu
smernic (pripad C 6/90 a 9/90 Francovich, C-178,179 a 188 az 190/94 Dillenkofer), ad 2/ aplikaciu
ustanoveni vnatro$tatneho pravneho poriadku odporujicu Gniovému pravu (CEZ C-115/08, Simmenthal
Il C 106/77), ad 3/ vydanie sudneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s prdvom unie (C
2/06 Kempter, vec C 453/00 Kihnne a Heitz), ad 4/ na prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy,
ktora je v rozpore s pravom Unie (C 46 a 48/93 Brasserie du P&cheur a Factortame).

39. Kazdy vnutrostatny sud &lenského $tatu EU je v ramci svojich pravomoci a volnej Gvahy, ktoru
mu priznava vnutrostatne pravo, povinny vykladat vnutroStatne ustanovenia €o najviac v sulade s
pravom Unie. Ak takato interpretécia nie je mozn4, sud je povinny bezodkladne neaplikovat nezlucitelné
vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby poziadal alebo vy¢kal na predchadzajicu legislativnu Upravu
ktorou by sa mala uviest vnutroStatna pravna norma do suladu s Uniovym pravom (C-231-233/06,
C-128-131/07). Kazdy vnutrostatny sud musi reSpektovat prednost Gniového prava pred vnutroStatnym
pravom a neméze sa zbavit’ povinnosti uprednostnit’ Uniovd normu pred vnutrodtatnou normou. Sud tak
nepochybne mal pravomoc posudzovat sulad zédkona €. 315/2001Z. z. so Smernicou 2003/88/ES.

40.V danej veci podla nazoru prislo k namietanému poruseniu exponovaného &lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES, pretoze Zalovana, ktora je ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie neprijala vietky potrebné
opatrenia (netransponovala Uplne komunitarne, respektive uniové pravo) tak, aby priemerny pracovny
Cas Zalobcu pre obdobie kazdych siedmich dni, vratane nad€asov neprekroCil maximalny, uniovym
pravom stanoveny limit 48 hodin. Sud uvadza, Ze &lanok 6 pism. b) smernice €. 1 priznava pracovnikom
pravo na priemerny tyZzdenny pracovny €as, vratane nad¢asov v rozsahu 48 hod. Toto ustanovenie
smernice €. 1 ma priamy uginok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v
konani pred vnutrostatnymi sudmi. Ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) smernice €. 1 nebolo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoze umoziovalo, aby priemerny tyZdenny pracovny
¢as zalobcu, vratane nadc¢asov presiahol 48 hod., ked do pracovného €asu sa v rozpore s ¢l. 2 ods. 1
smernice 2003/88/ES Zalobcovi nezapocitaval v Zalovanom obdobi &as sluzobnej pohotovosti, pri¢om
v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze za sporné obdobie (januar 2022 az oktéber
2024), ktoré je predmetom sporu, opakovane dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZzdenny sluzobny
Cas zalobcu presahoval hranicu 48 hod. Zaroveri je splnena aj podmienka porusenia prava dostato¢ne
zavaznym spOsobom, kedZe poruSenie ¢lanku 6 pism. b/ predmetnej smernice vo vztahu k Zalobcovi
je dostatoCne zavazné, pretoze ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy Eurdépskej unie, ktora pokial
ide o hornu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu neponechava &lenskym Statom priestor
na volnu dvahu a sucasne ide o poruSenie prava, ktoré je v zjavhom rozpore s judikaturou sudneho
dvora (pozri rozsudok C-429/09). Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho
prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost’ stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou
je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad&asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢l. 22 ods. 1 tejto
smernice do vnutrostatneho prava nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také ¢innosti, ako je
¢innost hasicov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika. Uvedené dblezité pravidlo socialneho prava nemozno podrobit’ akejkolvek podmienke alebo
akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred
vnutrostatnymi sudmi.

41. Vo véeobecnosti plati, Ze smernica ako $pecificky pramefi prava Unie vyZaduje od &lenskych $tatov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice prebraté tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna,
aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost a aby sa prebratim Smernice do vnutrotatneho
prava dosiahol stav, ktory je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu ucinnost v
Clenskom State. Z hladiska prejednavaného sporu ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES jednoznaéne



stanovuje, Ze priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroCi
48 hodin.

42. Splnena je aj podmienka pri¢innej suvislosti medzi porusenim prava ¢lenskym Statom Eurdpskej
Unie a vznikom ujmy u jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti s porusenim prava zo strany zalovanej doslo
u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), a to v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia
v zmysle ¢lanku 40 ustavy a tiez v dosledku zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot v
zmysle €lanku 19 ods. 2 Ustavy, kedZe Zalobca realne musel odpracovat’ viac ako bol povinny v zmysle
smernice &. 1, a to na ukor svojich blizkych, ako aj seba, musel travit ¢as v praci a prichadzal o ¢as,
ktory by chcel a mohol venovat rodine, priatelom, svojim zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia
s pracovnym zaradenim Zalobcu.

43. Sudny dvor vo viacerych svojich rozhodnutiach ako napr. C-397/01 Pfeiffer a C-437/05 Vorel
opakovane zdOrazfoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu
zahrnut do vypoctu maximalneho denného alebo tyZzdenného pracovného €asu a pracovna pohotovost
vykondvana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako
celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skuto¢ne pracovnik vykonava. Osobitne v pripade
hasi¢ov Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny &as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostne;j
sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu
pracovny €as a nesmie prekro€it maximalny tyzdenny pracovny €as ustanoveny smernicou 2003/88/
ES (C-429/09, C-52/04). Nakolko zalobca musi byt po€as vykonu sluzobnej pohotovosti k dispozicii
zamestnavatelovi na pracovisku, sid mal za to, Ze cely €as sluZzobnej pohotovosti je potrebné zapoditat
do pracovného &asu Zalobcu, a teda bez vplyvu na poruSenie €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES je preto
aj skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada. Slovenska pravna Uprava
obsiahnuta v zakone €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore upravuje podmienky vykonu
Statnej sluzby so zameranim okrem iného na pojmy tyZdenny sluZzobny ¢as, nerovhomerné rozvrhnutie
sluzobného Casu, Statna sluzba nadcas, sluzobna pohotovost. Sud sa okrem toho oboznamil s prilohou
€. 4 k zakonu, v rdmci ktorej bola prebrata i €ast smernice 2003/88/ES, avSak uprava zahrnuta v zakone
&. 315/2001 Z. z. nie je v sulade s pravom EU, konkrétne skutoéne nemozno z pravnej Upravy a z jej
praktickej aplikacie dovodit, Ze by sluZzobna pohotovost’ hasiCov vykonavana v mieste vykonu sluzby
bola povazovana za suc&ast ich sluzobného €asu.

44, Slovenska pravna uUprava v zakone &. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore
umoznovala zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu v Zalovanom obdobi rozvrhnut' prisluSnikovi
zboru sluzobny (pracovny) €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu, stanovenu v ¢€l. 6 pism.
b) cit. Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 04.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu. Je potrebné zdoraznit, Ze povinnost’ Elenskych Statov vyplyvajuca zo
smernice, ktorou je dosiahnut vysledok stanoveny smernicou, ako aj ich povinnost prijat vSetky
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie splnenia tejto povinnosti, sa vztahuje na
vSetky organy &lenskych Statov. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, je potrebné konstatovat,
Ze Slovenska republika ako &lensky $tat EU v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie
pracovnikov, konkrétne prislusnikov Hasi¢ského a zdchranného zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné
na zabezpeCenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného €asu, stanovenej v ¢l. 6 pism. b) cit. Smernice.

45. Sud skumal ako dalSi predpoklad zodpovednosti aj preukazanie ujmy Zalobcu, ktora spocivala prave
v poruSeni smernicou stanoveného maximalneho pracovného €asu v rozsahu 48 hodin. Z vykonaného
dokazovania preukazatelne vyplynulo, Ze Zalobca prekrocil maximalne stanoveny rozsah pracovného
Casu 48 hodin tyZzdenne, ked odpracoval mnozstvo hodin nad ramec maximalne stanoveného limitu
citovanou smernicou. Sud v danej veci vychadzal z vyplatnych pasok Zalobcu, ktoré Zzalobca predloZil
sudu spolu s podanou zalobou, ako aj prehfadom odpracovanych hodin, ur€enej sluzobnej pohotovosti
a priemerného pracovného &asu (€. |. 12 spisu), z ktorych sud zistil Zze Zalobca odpracoval v Zalovanom
obdobi (01/2022 az 10/2024), nasledovny pocet hodin :

Za rok 2022 Zalobca odpracoval nasledovny poc¢et hodin



- 01/2022 — 163 hodin (FCP) + 64 hodin pohotovosti = 227 hodin

- 02/2022 — 160 hodin (FCP) + 64 hodin pohotovosti = 224 hodin

- 03/2022 — 160 hodin (FCP) + 59,6 hodin pohotovosti = 219,6 hodin

- 04/2022 — 168,5 hodin (FCP) + 56 hodin pohotovosti = 224,5 hodin

- 05/2022 — 166,9 hodin (FCP) + 56 hodin pohotovosti = 222,9 hodin

- 06/2022 — 149,1 hodin (FCP) + 56 hodin pohotovosti = 205,1 hodin

- 07/2022 — 165,5 hodin (FCP) + 48 hodin pohotovosti = 213,5 hodin

- 08/2022 — 160 hodin (FCP) + 52,62 hodin pohotovosti = 212,62 hodin
- 09/2022 — 172 hodin (FCP) + 96 hodin pohotovosti = 268 hodin

- 10/2022 — 166,5 hodin (FCP) + 53,92 hodin pohotovosti = 220,42 hodin
- 11/2022 — 158 hodin (FCP) + 48 hodin pohotovosti = 206 hodin

- 12/2022 — 168,5 hodin (FCP) + 56 hodin pohotovosti = 224,5 hodin

Spolu : 2668,14 hodin

Za rok 2022 zalobca priemerne odpracoval za obdobie 365 dni (01 — 12/2022) celkom 2668,14 hodin,
Co v priemere predstavuje 51,17 hodin tyZdenne - 2668,14 hodin : 52,14 tyzdha (365 pocet dni v roku :
7 pocet dni v tyZdni).

Za rok 2023 Zalobca odpracoval nasledovny poc&et hodin

- 01/2023 — 160 hodin (FCP) + 56 hodin pohotovosti = 216 hodin

- 02/2023 — 144 hodin (FCP) + 56 hodin pohotovosti = 200 hodin

- 03/2023 — 176 hodin (FCP) + 64 hodin pohotovosti = 240 hodin

- 04/2023 — 160 hodin (FCP) + 64 hodin pohotovosti = 224 hodin

- 05/2023 — 167,5 hodin (FCP) + 48 hodin pohotovosti = 215,5 hodin

- 06/2023 — 167,5 hodin (FCP) + 72 hodin pohotovosti = 239,5 hodin

- 07/2023 — 160 hodin (FCP) + 76,25 hodin pohotovosti = 236,25 hodin
- 08/2023 — 176 hodin (FCP) + 80 hodin pohotovosti = 256 hodin

- 09/2023 — 172 hodin (FCP) + 72 hodin pohotovosti = 244 hodin

- 10/2023 — 167,5 hodin (FCP) + 72 hodin pohotovosti = 239,5 hodin

- 11/2023 — 166 hodin (FCP) + 61,78 hodin pohotovosti = 227,78 hodin
- 12/2023 — 141,5 hodin (FCP) + 32 hodin pohotovosti = 173,5 hodin

Spolu : 2712,03 hodin

Za rok 2023 zalobca priemerne odpracoval za obdobie 365 dni (01 — 12/2023) celkom 2712,03 hodin,
Co v priemere predstavuje 52,01 hodin tyzdenne - 2712,03 hodin : 52,14 tyzdfa (365 - poCet dni v roku :
7 - poCet dni v tyzdni).

Za rok 2024 Zalobca odpracoval nasledovny pocet hodin

- 01/2024 — 176 hodin (FCP) + 88 hodin pohotovosti = 264 hodin

- 02/2024 — 159 hodin (FCP) + 56 hodin pohotovosti = 215 hodin

- 03/2024 — 160 hodin (FCP) + 48 hodin pohotovosti = 208 hodin

- 04/2024 — 160 hodin (FCP) + 72 hodin pohotovosti = 232 hodin

- 05/2024 — 176 hodin (FCP) + 54,93 hodin pohotovosti = 230,93 hodin
- 06/2024 — 141,5 hodin (FCP) + 56 hodin pohotovosti = 197,5 hodin

- 07/2024 — 160 hodin (FCP) + 47,05 hodin pohotovosti = 207,05 hodin
- 08/2024 — 176 hodin (FCP) + 55,18 hodin pohotovosti = 231,18 hodin
- 09/2024 — 160 hodin (FCP) + 64 hodin pohotovosti = 224 hodin

- 10/2024 — 160 hodin (FCP) + 39,68 hodin pohotovosti = 199,68 hodin

Spolu : 2209,34 hodin



Za rok 2024 Zzalobca priemerne odpracoval za obdobie 305 dni (01 — 10/2024) celkom 2209,34 hodin,
Co v priemere predstavuje 50,71 hodin tyZzdenne (2209,34 hodin : 43,57 tyzdna (305 - pocet dni v roku :
7 - poCet dni v tyzdni).

46. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k nepochybnému zéveru, Ze Zalobcovi
vznikla ujma nasledkom nere$pektovania Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného €asu,
kedZe priSiel o mnozstvo hodin volného &asu, ktory vS8ak vzhladom na vykon svojho povolania,
ktoré je celospoloCensky potrebné a nevyhnutné, mohol travit' aj inak, napriklad venovat sa svojej
priatelke (z Casti aj svojmu synovo narodenému v 10/2024 — posledny mesiac Zalovaného obdobia),
rozvijat rodinné vztahy, ako aj vztahy s priatelmi, aktivnou, ako aj pasivnou formou relaxu, respektive
vykondvanim svojich z&lub a zaujmov (napriklad rybaréenie). Treba si uvedomit, Ze strata Casu,
ktoru Zalobcovi spbsobila Zalovana opomenutim Uplnej transpozicie smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, nie je navratitelnd, pretoze volny €as je azda najcennejSou komoditou v Zivote
kazdého ¢loveka. Uz samotnu stratu €asu je mozné povazovat za vznik ujmy na strane zalobcu, pretoze
tento nedobrovolne musel stravit za Zalované obdobie velky po€et hodin v praci, ktoré odpracoval nad
ramec uniovym pravom stanoveného limitu (48 hodin tyZdenne), hoci tak nemusel u€init, keby Zalovana
konala s potrebnou mierou opatrnosti a obozretnosti a predchadzala tak vzniku ujmy na osobnostnych
pravach prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru. Okrem toho, hoci Zalobca nemusi byt aktivny
pocas trvania sluzobnej pohotovosti, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze musi byt v stave ,vy83ej bdelosti,
aby bol pripraveny na okamzité a bezodkladné pinenie si svojich pracovnych povinnosti, aby mohol véas
realizovat vyjazd smerujuci k odvrateniu hrozby tazko odstranitelnych (respektive aj nenapravitefnych)
nasledkov. Praca prisluSnika hasi¢ského a zachranného zboru je nepochybne psychicky aj fyzicky
narocnd, €o si vyZaduje aj dobu potrebnu na regeneréciu, ktora vSak nespociva len v pasivnej forme, ale
aj v moznosti vykonavania Sportovych aktivit, pri ktorych zarover zalobca mohol psychicky regenerovat.
Takéto pravo mu v3ak bolo uprené, pretoZze vykonavanim mnozstva hodin nad ramec vyssie uvedeného
limitu, Zalobca nemal moZnost realizovat' svoj sukromny Zivot podla svojich predstav a nemal moznost
dostato€ne potrebnej regeneracie, aby bol pripraveny na vykon sluzby, ktora je vefmi naro¢na.

47. Zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore definuje sluzobny €as ako ¢as, v ktorom prislusnik vykonava
Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu. Zarovern zakon obsahuje legalnu definiciu pojmu
vykon &tatnej sluzby ako vykon opravneni a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, €innost
vykonavana na rozkaz alebo na pokyn nadriadeného a ¢innost, ktora je predmetom sluzobnej cesty.
Zaroven definuje ukony v priamej suvislosti s vykonom Statnej sluzby ako ukony potrebné na vykon
Statnej sluzby a ukony poclas Statnej sluzby obvyklé alebo potrebné pred zaliatkom Statnej sluzby
alebo po jej skonCeni. Sluzobnu pohotovost zakon explicitne nezaraduje do vykonu Statnej sluzby,
prave naopak z ustanovenia § 86 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore pri nerovhomernom
rozvrhnuti sluZzobného &asu vyplyva, Ze zakon rozliSuje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a
na fAu bezprostredne nadvéazujicou urenou sluzobnou pohotovostou v mieste vykonavania Statnej
sluzby. Uvedené rozliSenie je celkom zjavné z ohodnotenia vykonu Statnej sluzby a vykonu sluzobnej
pohotovosti, ked za vykon sluZzobnej pohotovosti patri mimo sluZzobného prijmu osobitny mzdovy narok
vo forme pefiaznej nahrady za sluZzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe, ktora sa uréuje ako percento z
Casti sluzobného prijmu. Rovnako z ustanovenia § 122 ods. 3 citovaného vyplyva rozliSenie, ak po€as
trvania sluzobnej pohotovosti déjde k vykonaniu Statnej sluzby (,vyjazd®), az takéto vykonavanie je
Statnou sluzbou. Podla ¢lanku 2, ods. 1 a ods. 2 Smernice pracovny &as je akykolvek €as, pocas
ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti.
Cas odpocinku je potom akykolvek pracovny &as, ktory nie je pracovnym éasom. Sudny dvor opakovane
konstatoval v ramci rozhodnuti, Ze pojem pracovny ¢as uvedeny v Smernici je autondmnym pojmom
prava EU, ktory treba definovat podia objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a G&el Smernice,
ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. V ramci rozhodovacej praxe
sudneho dvora bolo zdéraznené, Ze &lenské Statny sa nemdzu, pokial ide o urcité kategorie hasicov
prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
smernice, vratane pojmov - pracovny €as a €as odpocCinku (rozsudok vo veci Q. Ville de Nivelles).
Smernica neumoZzhuje ani to, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti, alebo prijali ina definiciu pojmu
pracovny &as, ako je definicia uvedena v Smernici. Sudny dvor EU uvadza, Ze ak povaha a rozsah
povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika, vyZaduju jeho fyzickd pritomnost
na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia
uloZzené tomuto pracovnikovi po€as doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne
ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat’ v tejto dobe s €asom, v ramci ktorého sa od



neho vykon prace nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba
sluzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (C-214/20 z 11. 11. 2021, C-580/19 z 09. 03. 2021,
C-107/19 z 09. 09. 2021 a C-344/19 z 09. 03. 2021).

48. Zalovana sa dozadovala, aby bol maximalny pracovny &as Zalobcu poéitany v referenénych 6
mesacnych obdobiach (respektive 4 alebo 12 mesaénych) na ktoré je potrebné prihliadat. V tejto
gasti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora C-254/18 v zmysle ktorého : ,Clanok 6 pism. b),
¢lanok 16 pism. b) a ¢lanok 19 prvy odsek smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.
novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora na ucely vypocltu priemerného tyzdenného pracovného
Casu stanovuje referenéné obdobia, ktoré sa zacinaju a koncia v urCitych kalendarnych datumoch,
pokial tato pravna Uprava obsahuje mechanizmy, ktoré umoZziuju zabezpedit, Ze priemerny maximalny
tyZzdenny pracovny &as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany po€as kazdého obdobia Siestich
mesiacov zapadajuceho do rdmca dvoch po sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi.“ Nasa
pravna uprava obsiahnuta v zakone o zachrannom a hasi¢skom zbore neobsahovala v rozhodnom Case
(v Zalovanom obdobi, ani v ase doru€enia Zaloby) Ziadne mechanizmy, ktoré by zabezpetili, Ze nebude
prekraCovany 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as v kazdom obdobi dvoch po sebe nasledujucich
referenénych obdobi. Ustanovenie § 86 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. sa tyka nerovhomerného rozvrhnutia
sluzobného ¢asu (na obdobie Siestich mesiacov), avSak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim
tyzdenného pracovného ¢asu podfa smernice, teda nejde o urCenie referenéného obdobia v suvislosti
s priemernou maximalnou diZkou tyzdenného pracovného ¢asu. Okrem toho, rovnako nie je dana ani
existencia moznosti rozSirovania referenénych obdobi az na 6 mesiacov, pretoZe podla ¢l. 19,
ide iba 0 moznost vynimky. V uvedenom kontexte je potrebné upriamit’ pozornost na to, Ze ani samotny
¢lanok ¢&l. 17 bod 3 pism. iii) smernice, vS8ak nema priamy ucinok, ktory méze mat’ len také ustanovenie
smernice za predpokladu, Ze priznava individualne pravo jednotlivcovi, o v8ak nie je uvedeny pripad.
Priamy u&inok nema ani ustanovenie ¢lanku 16 predmetnej smernice, pretoze €i uz ¢lanok 16 alebo 17
predmetnej smernice, ukladaju iba moznost $tatu urdit referenéné obdobie. Stat sa tak neméze v konani
so sukromnopravnym subjektom dovolavat priameho u€inku smernice aj z nasledovnych dévodov. Vo
veci Marshall Sudny dvor EU argumentoval, Ze smernica nemdze sama o sebe ukladat povinnosti
jednotlivcom, a preto nemdze byt ustanovenie smernice pouZzité proti nim. V uvedenej suvislosti ma
zasadny vyznam aj ¢lanok 288 ZFEU (Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie), ktory priznava zavéznost
smernice len voci lenskym Statom, nie jednotlivcom. Predmetné porusenie smernice je potom potrebné,
vzhladom na vySSie uvedené, poditat v 1 mesacnych referenénych obdobiach a nie 6 mesacnych,
respektive v 4 mesacnych. Takato skuto&nost nevyplyvala zo zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore
za zalované obdobie.

49. AZ na zéklade novely ucinnej od 01.11.2024 zakonodarca reagoval na zjavne neziaduci pravny
stav, vedomy si podavania velkého mnozZstva Zaléb na $tat, ktoré boli podané podfa nazoru sudu
dovodne, a to vzhfadom na absenciu spravnej transpozicie vy$sie menovanej smernice, o spdsobovalo
neopravnené zasahy do osobnostnych prav prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru. Z dévodove;j
spravy k zakonu &. 258/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov vyplyva nasledovné. Navrhom sa dalej spresfiuje
vypocet priemerného tyzdenného sluzobného €asu prisludnikov Hasi¢ského a z&chranného zboru a
Horskej zachrannej sluzby (dalej len ,prislusnik®). Z tohto dévodu sa navrhuje vymedzit, Ze ¢as vykonu
Statnej sluzby v jednotlivych tyZdhoch je mozné v obdobi Siestich mesiacov spriemerovat, pricom
vypocitany priemerny tyZzdenny sluZzobny &as vratane Statnej sluzby nad€as nesmie prekrocCit v obdobi
Siestich mesiacov 48 hodin. V rdmci tohto obdobia je potrebné urcit, ktoré Casy su €asmi vykonavania
Statnej sluzby a ktoré su Casmi odpocCinku. Podla § 85 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z. sa $tatna sluzba
vykonava v sluzobnom ¢€ase. § 97 ods. 1 zédkona &. 315/2001 Z. z. vymedzuje, ktoré Casy sa eSte
posudzuju ako vykonavanie Statnej sluzby. Ide o €asy, kedy je nepritomnost prisludnika ospravedinena a
nemusi si absenciu vykonu Statnej sluzby nahradzat’. Pre vypocet priemerného tyzdenného sluzobného
Casu je v8ak rozhodujuce, Ze prislusnik v ur€itom ¢ase vykonava Statnu sluzbu, plni ulohy Hasi¢ského a
zachranného zboru alebo Horskej zachrannej sluzby podla pokynov sluzobného uradu a je k dispozicii
sluZzobnému uradu. Podfa tychto kritérii niektoré ¢asy v § 97 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z. na
ucely vypoctu priemerného tyZdenného sluzobného ¢asu nebolo mozné posudzovat’ ako vykonavanie
Statnej sluzby, pretoze prislusnik v tychto €asoch nevykonava Statnu sluzbu, neplni tlohy Hasi¢ského
a zachranného zboru alebo Horskej zachrannej sluzby podfa pokynov sluzobného dradu a nie je k
dispozicii sluzobnému uradu. V navrhovanom § 97 ods. 3 bolo potrebné urcité Easy podla § 97 ods.



1 zakona &. 315/2001 Z. z. na ucely vypoctu priemerného tyZdenného sluzobného ¢asu negativne
vymedzit, t. j., Ze sa tieto asy na ucely vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného &asu neposudzuju
ako vykon $tatnej sluzby. Znamena to, Ze sa tieto ¢asy budu povaZovat za éas odpoginku. Cas &erpania
dovolenky podla § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a ¢as podla § 97 ods. 1 pism. j) prvy bod, nebude
mozné zaratat do vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného ¢asu v obdobi Siestich mesiacov, a to
z dévodu, aby sa nezvySoval sluzobny €as, ktory by tieto asy kompenzovali.

50. Nespravnu transpoziciu smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z. potvrdzuje aj novela
zakona ¢&. 315/2001 Z. z. schvalena Narodnou radou Slovenskej republiky na 35. schddzi dna
17.06.2025. Navrh novely zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore predlozila vlada, ktora uznesenim
&. 298/2025 z 12.06.2025 schvalila navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 315/2001 Z. z. a
potreba novelizacie zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore podfa dévodovej spravy k navrhu zakona
bola vyvolana prebiehajucimi sudnymi spormi prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v suvislosti
s prekraCovanim 48 hodinového priemerného tyZzdenného sluzobného ¢asu, ,ktoré vznikaju preto, Ze sa
do tohto limitu nezaratava sluzobna pohotovost v mieste vykonu $tatnej sluzby, ako to vyZaduje eurépska
legislativa®. V navrhu zdkona sa uvadza, Ze sluzobny Cas prislusnika Hasi¢ského a zdchranného zboru
podla aktualneho znenia zakona &. 315/2001 Z. z. predstavuje 40 hodin tyzdenne, ,pri¢om sluzobna
pohotovost sa nezapocitava do sluzobného &asu“. Sluzobna pohotovost sa prislusnikom urcuje, t.
j- nemaju moznost ju odmietnut. Vyslovne sa uvadza, Ze: ,Sudny dvor Eurdpskej unie posudzuje
legalnost postupu Slovenskej republiky pri aplikacii smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES, ktora stanovuje maximalny pracovny ¢as zamestnanca. Smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na
hasi¢ské a zachranné zlozky. Zarover zatne Eurépska komisia posudzovat sulad zakona so smernicou
2003/88/ES; nie je predpoklad uspechu SR, pricom pri nezosuladeni narodnej legislativy so smernicou
2003/88/ES hrozia pokuty v statisicoch az miliénoch Eur (vysoka pravdepodobnost v pomerne kratkom
horizonte). Na zaklade uvedeného je potrebné zabezpedit zosuladenie narodnej legislativy so smernicou
2003/88/ES."

51. Sud tak nepovaZzoval vypocet pracovného ¢asu Zalobcu zo strany Zalovanej za spravny, s poukazom
na vysSie uvedené skuto€nosti, pricom sa stotoZfiuje s pravnym nazorom Zalobcu, podfla ktorého je
mozné vychadzat z udajov na vyplatnych paskach (i z dochadzkového systému SAP), priCom aj Okresny
sud Nitra vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat uginil zaver, podla ktorého je potrebné vychadzat
z fondu pracovného €asu v konaniach 16Cpr/5/2024, 8Cpr/3/2024 a 19Cpr/3/2024). Nie je spravny
nazor zalovanej, ktora pri vypoclte priemerného pracovného ¢asu poukazovala na tzv. neutralizaciu,
v zmysle ktorej odpogitava z pracovného &asu dni dovolenky, alebo PN, & OCR. Takato moznost
v Zalovanom obdobi v8ak vébec nevyplyvala zo zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, pri¢om
predmetna argumentacia ma len za ciel eliminovat Zalobny narok, av8ak je podfa nazoru sudu zjavne
nedévodna. Sud tak vychadzal z fondu pracovného €asu, ktory bol uvedeny vo vyplatnych paskach, ako
aj vypise, ktory predlozila zalovana (vypis z dochadzkového systému SAP). Medzi uvedenymi paskami
a vypisom zo SAP su minimalne rozdiely, avSak rovnako svedCiace pre rovnaky zaver o dévodnosti
Zalobného navrhu.

52. Nie je mozné sa stotoznit’ ani s vykladom Zalovanej, podla ktorej sa v § 97 ods. 1 ¢as odpocinku
posudzuje ako sluzobny €as, avSak takyto €as nie je sluzobnym &asom. Vyklad podany Zalovanou
podla nazoru sudu je celkom zjavne pravne vadny, pretoZe z hfadiska u¢elu a zmyslu uvedenej pravne;j
normy, bolo zdmerom zakonodarcu, aby sa za vykonavanie Statnej sluzby posudzoval aj ¢as &erpania
dovolenky, plateného sluzobného volna, zdokonalovacej sluzby podla osobitného predpisu, u€asti na
rekondi¢nom pobyte, prehlbovania kvalifikacie, respektive nepritomnost prisluSnika v Statnej sluzbe z
dovodu doc¢asnej neschopnosti (pénky) na vykonavanie Statnej sluzby z dévodu choroby alebo urazu,
karantény atd. Uvedené pritom explicitne vyplyva z uvedeného ustanovenia § 97 ods. 1 zakona
o hasi¢skom a zachrannom zbore. Vzhladom na uvedené, je potom nevyhnutné vychadzat z veli€iny
nazvanej ako fond pracovného €asu, do ktorého je potom potrebné aj zapocitat ¢as Cerpania dovolenky,
Cas nepritomnosti z dévodu penky (Uraz alebo choroba). Nezapoditanie dovolenky do priemerného
pracovného ¢asu zakonodarca ucinil az spominanou novelou, t&innou od 01.11.2024, kde aj v dévodove;j
sprave uviedol, Zze €erpanie dovolenky nebude mozné zaratat do vypoctu priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu. Predmetom konania je v3ak Zalované obdobie spred obdobia spominanej novely,
pricom pravna uprava vysSie oznageného zakona neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia,
v zmysle ktorych by bolo potrebné aplikovat pravnu Upravu aj na pravne vztahy so spatnou uc¢innostou.



53. Na zaklade vy3Sie uvedeného je potom potrebné vyvodit zaver, Ze vnutrostatna pravna Uprava
umoznovala v Zalovanom obdobi zamestnavatelovi nezapocitat neaktivnu €ast’ sluzobnej pohotovosti
do sluzobného &asu a rozvrhnut Zalobcovi - prislusnikovi hasi¢ského a zachranného zboru sluzobny ¢as
tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu &lankom 6 pism. b/ smernice. V tejto suvislosti sud
konstatuje, Ze Slovenska republika ako &lensky $tat EU v stlade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie
pracovnikov v tomto pripade prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru neprijala doposial opatrenia
nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby bol sluzobny €as prislusnikov HaZZ definovany v sulade
s pojmom pracovny ¢as podla €lanku 2 smernice a nebola prekro€ena maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu stanovena &lankom 6, pism. b/ smernice. Ani skuto€nost, Ze poc€as celej
dizky trvania sluzobnej pohotovosti nemusi byt Zalobca bdely a aktivny a Ze ma k dispozicii miesto na
oddych a teda v pripade ak nie je nariadeny sluzobny zasah, m6ze odpocivat’ alebo sa venovat' inej
¢innosti, je v tejto suvislosti bez pravneho vyznamu, nakolko Zalobca po€as povinnosti musi byt' v budove
hasiCskej stanice, tito neméze opustit, musi byt ustrojeny a pripraveny do jednej minuty od ohlasenia
vykonat vyjazd. Tymto zamestnanec pini pokyny zamestnavatela. Skutoénost, Ze zamestnavatelom
pocas tejto doby nie su urené Ziadne iné €innosti nemodze byt na tarchu zamestnanca.

54. Sud prioritne poznamenava, Zze smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu
$kody v pripade jej poru$enia. Zalobca pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy, &im sledoval zmiernenie
ujmy na svojich pravach v dosledku neopravneného zasahu do svojho prava na sukromny a rodinny
Zivot, Zivot a zdravie. Sud v tejto sUvislosti poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-470/03, A.G.M. - COS.MET Srl, zo diia 17.04. 2007, ktory uviedol, Ze nahrada Skody Clenskymi Statmi,
ktoru sposobili jednotlivcom poruSenim prava SpoloCenstva, musi byt primerana vzniknutej ujme. V
pripade, Ze v tejto oblasti neexistuju ustanovenia na urovni Spolo¢enstva, je na vnutrostathnom pravnom
poriadku kazdého &lenského Statu, aby stanovil kritérid umozniujuce urCit rozsah nahrady, pricom tieto
kritéria nem6zu byt menej priaznivé ako kritéria platné pre podobné naroky alebo Zaloby na zaklade
vnutrostatneho prava a v Ziadnom pripade nemdzu byt upravené takym spésobom, ktory by prakticky
znemozhoval alebo nadmerne stazoval ziskanie nahrady Skody. VnutroStatne pravne predpisy, ktoré
by vo v8eobecnosti obmedzovali nahraditelni Skodu len na $kodu spdsobenu na niektorych osobitne
chranenych individualnych zaujmoch s vylu€enim uslého zisku jednotlivcov, nie v sulade s pravom
Spoloc¢enstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Brasserie du pecheur a Factortame, uz citovany, bod 90).

55. Z eurdpskej judikatury v8ak vyplyva, Ze nahrada 8kéd spdsobenych jednotlivcom porudenim prava
Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpegit skutoénud ochranu ich prav. Z citovane;
Smernice pritom nemozno vyvodit, Ze by pravo EU uprednostfiovalo niektor z foriem nahrady $kody,
kedZe neobsahuje nijaké ustanovenie tykajlice sa nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni.
Je pritom na vnutrostatnom prave €lenskych Statov, aby pri dodrZzani zdsad rovnocennosti a efektivity
urcili, & sa ndhrada Skody musi poskytnut vo forme udelenia dodato€ného nahradného volna alebo vo
forme finanéného odSkodnenia a jednak definovali pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady,
pricom v pravnom poriadku SR ide o ustanovenia tykajuce sa zasahu do osobnostnych prav (analégia
podfa § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika). V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje vyslovna
Uprava, ktora by rieSila apravu prav jednotlivcov na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) spdsobene;j
uniovym pravom. KedZe narok Zzalobcu je osobithym narokom je potrebné zisteny skutkovy stav
subsumovat’ pod ustanovenia, ktoré pojednavaju o zasahu do osobnosti Zalobcu a to prostrednictvom
analdgie podfa § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Z § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadost'ucinenie, pri¢om tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna
satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podfa ods. 1 nejavila ako postacujuca.
Vychadzajuc z povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, t. j., Ze Zalovana ako
&lensky $tat Unie neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpeé&enie poziadavky, aby nebola prekrodena
maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu, resp. prijala vnutroStatnu pravnu tpravu
v zmysle zdkona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ktor4 umozfiovala v Zalovanom
obdobi zamestnavatefovi, resp. sluzobnému uradu rozvrhnat prislusnikovi zboru sluZzobny ¢as tak, Ze
tento presiahne maximalnu hranicu, stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu
a rady 2003/88/ES, je v prejednavanom spore potrebné urobit’ zaver, Ze Zaloba na upustenie od
neopravneného zasahu, ako aj zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov, nie je na mieste vzhlfadom na
subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Vzhladom na tieto Specifika, rovnako neprichadza
do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie,



odvolanie difamujucich vyrokov a podobne. Uvedené prostriedky napravy podlfa § 13 ods. 1 OZ za
takychto okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost a v takomto pripade sudna prax nevyluéuje
moznost' bez dalSieho uplatnit finanéné zadostucinenie.

56. V suvislosti so spochybrfiovanim vzniku ujmy v désledku poruSovania Smernice, sud poukazuje aj
na rozsudok Sudneho dvora C-243/09 zo dia 14.10.2010 vo veci C. D., podfa ktorého uz len samotna
strata ¢asu odpocinku je sama o sebe bez dalSieho dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody
(nemajetkovej ujmy) porudenim Cldnku 6 pism. b) Smernice a to bez toho, aby k tomuto nasledku
musel pristupit aj akykolvek dalsi pripadny nasledok na osobnostnych pravach Zalobcu z hladiska
vnutrostatneho prava (v tomto pripade nasledky demonstrativne uvedené v § 13 ods. 2 OZ).

57. Peflazné zadostucinenie prichadza do uvahy iba vtedy, ak vzniknutd ujmu nie je mozné zmiernit
prostrednictvom Ziadnej formy moralneho zadostucinenia. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkove;j
ujmy podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti dokladajuce, Ze v
konkrétnom pripade nestac&i zadostucinenie podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, a to z hladiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhlfadom na postavenie Zalobcu v
rodine a v spolo¢nosti (Rc 21/1995).

58. Nahrada Skody (nemajetkovej ujmy) zo strany Zalovanej musi byt primerana vzniknutej Skode.
Je ju mozné priznat bud (i) udelenim nahradného volna alebo (ii) finanénym od8kodnenim. Preto
pokial si Zalobca vybral .finanéné odSkodnenie* len takéto odSkodnenie je adekvatne vo vztahu
vzniknutej ujme. Samotné ¢erpanie nahradného volna by jedine paralyzovalo &innost hasi¢ského zboru.
Okrem toho z rozhodnutia C-429/09 Gunter Ful® proti E. F., vyplyva, Ze pokial ide konkrétne o formu,
ktord musi mat nahrada 3kody, treba zdéraznit, Ze kedZe ani udelenie dodatocného nahradného
volna, ani poskytnutie finanéného od3kodnenia zjavne nerobi poskytnutie takejto nahrady prakticky
nemoznym alebo mimoriadne zloZitym, vnutro$tatny sud sa musi osobitne ubezpedit, Ze zvoleny spdsob
nahrady Skody je v sulade so zasadou ekvivalencie, ktoru treba posudit s prihliadnutim na nahrady
Skody poskytované vnutrostatnymi sudmi v ramci staznosti alebo podobnych Zaléb vychadzajucich z
vnutrostatneho prava. V obdobnych veciach boli vzdy priznavané nahrady nemajetkovej ujmy, preto je
i rozhodnutie v tejto veci v sulade s aktualnou sudnou praxou, i principom legitimneho o€akavania stran
sporu a pravnej istoty.

59. PretoZe sud vo veci nepochybne konStatoval neopravneny zasah do prava Zalobcu spocivajuceho
v prekraovani maximalne pripustného €asu (48 hodin), k ¢omu prichadzalo v sledovanom Zalovanom
obdobi (01-2022 aZz 10-2024, za kazdy mesiac jednotlivo) s vynimkou obdobia (12/2023) zvaZoval
vy$ku nemajetkovej ujmy, ktoru je potrebné priznat Zalobcovi. V tomto kontexte sud dopifia, Ze u&elom
a zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu. Peflazna satisfakcia za neopravneny zasah do osobnosti sa urCuje odhadom, je zavisla
od uvahy sudu, nemozno ju vyjadrit presnym matematickym vypodtom vzhlfadom na Specifickost
neopravneného zasahu do nemajetkovej sféry - osobnosti jednotlivca. Je urCovana zakladnymi
kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniku nemajetkovej ujmy, ako i okolnostami, za ktorych
k poruseniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, trvanie takéhoto zdsahu alebo dopady a
dosledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne kritéria,
teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala i kazda ina fyzicka osoba.

60. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sud v prvom rade zohladnil skutonost, Ze Zalobca ako
prisludnik Hasi¢ského a zachranného zboru pbsobi v zbore od roku 2020, t. j. 5 rokov, priCom
vykondva nesmierne psychicky a fyzicky naro¢ny charakter prace. V konani bol preukazany zasah
do osobnosti Zalobcu, ktory v sledovanom obdobi preukazatefne (€o vyplynulo z dokazovania vo veci
samej) priemerne odpracoval viac ako 48 hodin tyzdenne (a sudasne viac ako 40 hodin tyzdenne
podla § 85 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z.), kedZe v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES
mu odpracované hodiny urenej sluzobnej pohotovosti neboli zapoc&itané do odpracovaného €asu,
to v8etko v désledku zanedbania povinnosti Zalovanej, ktora opomenula riadnym a Uplnym spdsobom
transponovat smernicu do pravneho poriadku Slovenskej republiky, im nebol nenaplneny ciel smernice.
PretoZe v priamej pri€innej suvislosti s porusenim uniového prava zo strany Zalovanej, ktora nepristupila
k Uplnej transpozicii smernice, priSlo k neopravnenym zasahom do prava Zalobcu na jeho rodinny
a sukromny Zivot, Zivot a zdravie, primerany odpocinok po praci (priCom Zalobca nemal vytvoreny



priestor na potrebnu regeneraciu, oddych a nevyhnutnu relaxaciu), mal v désledku vykonu Statnej sluzby
(nad ramec stanoveného limitu) obmedzenu moznost vykonavat také aktivity, ktoré by viedli k udrzaniu
rodinnych a priatelskych vazieb, k zlepSeniu jeho regeneréacie a priprave na dalsi vykon Statnej sluzby.
Okrem toho, Zalobca sa na pojednavani vyjadril, Ze v désledku odpracovania viac ako 48 hodin tyzdenne
sa s priatelkou (pred jej materskou a rodi€ovskou dovolenkou) obchadzal, ¢o podporuje zaver sudu
o0 zasahu do rodinného a stikromného Zivota.. Zalobca si¢asne prichadzal o moznost venovat sa svojim
zalubam, ktorym sa neméze naplno venovat. Z malej &asti bol Zalobca ochudobneny aj o starostlivost
o svojho syna, kedZe jeho narodenie (10/2024) spada do posledného mesiaca, ktory bol predmetom
Zaloby. Navyse, tym, Ze Zalobca bol povinny v sledovanom obdobi odpracovat viac ako 48 hodin
tyzdenne (nad ramec Uniového limitu), prislo aj k poruseniu &lanku 36 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej
republiky, a sice prava na primerany odpocinok po praci, kedZe po odpracovani 16- tich hodin, musel
este nad ramec toho v ramci jednej zmeny odpracovat’ dalSich 8 hodin bezprostredne nadvéazujucich
na 16 hodinovu zmenu, preto mu bolo odopreté zo strany Zalovanej pravo na primerany odpocinok
a regeneraciu po uz aj tak dlhej dobe vykonu Statnej sluzby (16 hodin).

61. Sud prihliadol aj na zavaznost vzniku nemajetkovej, ktori vyhodnotil ako stredne zavaznu, kedze
Zalovana, ktory je ¢lenskym Statom dlhodobo udrziavala protipravny stav, tento stav nerieSila, pri¢om
podla nazoru sudu mala v€as prijat potrebné opatrenia (transponovat’ smernicu riadne a Uplne), tak
aby sa zamedzilo pripadnému vzniku ujmy na pravach fyzickych oséb, v danom pripade prislusnikov
hasiéského a zachranného zboru. Zalovana vie o existencii uvedeného protipravneho stavu, pretoze
je stranou sporu na sudoch v Slovenskej republike, ktoré trvaju od roku 2015 (skuto€nosti, ktoré sa
sud dozvedel z Uradnej &innosti, z prejednavania viacerych obdobnych veci). Zalovana tak mala dost
Casu predist dalSim sporom, mala pristupit k transpozicii chybajiceho ustanovenia do nasho pravneho
poriadku (zavedenie limitu 48 hodin tyzdenne) a zamedzila by tym vzniku z&sahu, ku ktorému ani
nemuselo prist. Zalovana pristipila k novelizacii zakona o hasiéskom a zachrannom zbore az pod
tarchou Zaldb, ked ucinila potrebné novely s uc€innostou od 11/2024, respektive 07/2025. Sud zobral
do uvahy aj Specifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku poruenia prava unie, €o je svojim
charakterom celkom osobity zasah, v porovnani so zasahmi do osobnosti v désledku neopravnenej
kritiky alebo usmrtenim &lena rodiny (citova strata), respektive v pripadoch vyvodenia zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci (zakon €. 514/2003 Z. z.). Sud vSak neméze
bagatelizovat ani ujmu, ktora bola spésobena Zalobcovi, len preto, Ze ide o Specificky pripad zasahov do
osobnostnych prav hasiCov, ktoré pripady v doterajSej sudnej praxe neboli vébec Casté. Hoci ide o menej
zavazny zasah v porovnani so zasahom do prav pozostalych v pripade obeti trestnych €inov, alebo
obeti dopravnych nehdd, ktoré im boli blizke, alebo aj v porovnani s difamaénou kritikou, ktora zniZuje
spologensky status poSkodenej osoby, ni¢ to nemeni na zavere sudu, aby priznal Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy, pretoZe ani moralne zadostucinenie, nie je v Ziadnom pripade v danom pripade
vzhlfadom na okolnosti, charakter, trvanie a intenzitu zasahu, dostacujuce na zmiernenie dbsledkov
vyplyvajucich z neopravneného zasahu, ktory spésobila Zalovana.

62. Sud vyhodnocoval aj intenzitu a trvanie neopravneného zasahu, pricom v danej veci sa jednalo o
zasah do prava na sukromie, rodinny Zivot, Zivot a zdravie, ako aj prava na primerany odpoc¢inok po praci,
dospejuc zaveru, Ze poruSovanie Uniového prava trvalo po¢as celého zalovaného obdobia (takmer 3
roky), preto aj intenzita tohto zasahu bola determinovana predov&etkym dobou trvania poruSovania prav
Zalobcu. V désledku uvedeného sud na zaklade zohfadneni vySSie uvedenych kritérii dospel k zaveru,
Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 2.200 eur zodpoveda v8etkym okolnostiam pripadu,
beruc na vedomie aj rozhodovaciu Cinnost Okresného sudu Nitra v obdobnych pripadoch. Okresny
sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 12Cpr/2/2024 priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 2000 eur (slobodny a bezdetny prislusnik pracujuci v zbore od roku 2020), v konani vedenom
pod sp. zn. 8Cpr/3/2024 priznal sud Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2200 eur (Zalobca
pracujuci v zbore 20 rokov, ma 5 ro€ného syna), v konani vedenom pod sp. zn. 19Cpr/3/2024 priznal sud
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2200 eur (slobodny prisludnik, ma dieta vo veku 1 rok,
pracujuci v zbore od roku 2001). Sud poukazuje aj na rozhodovaciu &innost’ aj inych sudov napriklad
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 6C/81/2023 (ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v Trencine, sp.
zn. 11Co0/3/2025), kde sud priznal zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2000 eur (Zalobca
Zenaty 20 rokov, ma dve deti — Studentov), Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3C/16/2023
(ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/43/2024), kde sud priznal
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2000 eur (zalobca pracujuci v zbore od 2002, Zenaty,
ma dve deti vo veku 14 a 21 rokov). Hoci v predchadzajucom obdobi boli priznavané vyssie nahrady



nemajetkovych ujm, toho ¢asu sa rozhodovacia Cinnost’ pomerne ustalila, ked Zalobcom su priznavané
nahrady nemajetkovych ujm vo vyske 2000 az 2500 eur (takto sud rozhodol aj veciach zapisanych
pod sp. zn. 16Cpr/4/2025 a 16Cpr/5/2024). Takto priznana nahrada nemajetkovej ujmy je ovela niZSia,
ako v pripade odSkodfovania poSkodenych v pripade vyvodenia zodpovednosti za nespravny uradny
postup, respektive v pripade pozostalych, ktorych ujma je neporovnatefne vy$Sia, kedZe strata fudského
Zivota blizkeho je bolestivejSim zdsahom, ako zdsah do prava na rodinny a sukromny Zivot, pravo na
primerany odpog&inok po praci. Zalovana v konani namietala, Ze vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy,
ktoru Zalobca pozadoval (6.045,65 eura), povaZuje za premrstenu a absolutne neprimeranu, a to aj s
porovnanim vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych inov. V predmetnej veci nejde ani o
narok na nahradu nemajetkovej ujmy majuci svoj zaklad v zakone &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory v ustanoveni § 17 explicitne reflektuje na potrebu
reSpektovania vysky nahrad priznavanych obetiam trestnych &inov, (porovnaj rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 273/2021). Navy$e, v pripade najzavaznej$ieho dosledku (smrt
Cloveka) mozno priznat' maximalne odSkodnenie vo vySke patdesiatnasobku minimalnej mzdy (o v roku
2024 predstavovalo sumu 37.500 eur), v pripade zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, avSak sud Zalobcovi priznal v danej veci priznal 2.200 eur,
¢o je ovela niZSia nahrada ujma, aku je mozné priznat’ obetiam trestnych €inov. Preto uvedené Uvahy
Zalovanej sud povaZoval za neddvodné.

63. Podla pravnej doktriny pri posudzovani vy$ky nahrady imaterialnej ujmy su vyznamné okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane
pbvodcu zasahu, ale aj na strane dotknutej osoby, napriklad aky je podiel samotnej postihnutej osoby
na priebehu &innosti pdvodcu vyustujiucej do neopravneného zasahu. Tym je sledovany ciel, aby pri
uréeni konkrétnej vysky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej Uvahy sudu, ktora prave
na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut’ na
najroznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Sud
v8ak pritom musi vychadzat vZzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat’ sa o preskiumatefné
konkrétne hladiska (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Obcgiansky zakonnik I., Il. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 82-94) s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. augusta 2024, sp. zn. 7Cdo/103/2023 (R 69/2024).
S poukazom na uvedené, je zrejmé, Ze podiel osoby dotknutej zasahom — Zalobcu je nulovy, pretoze
ako sukromna osoba jednotlivec nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit konanie Statu, ktory opomenul
transponovat predmetnu smernicu uplnym spdsobom. Ni¢ nebranilo, aby Zalovana ako subjekt, ktorému
je adresovana predmetna smernica 2003/88/ES ako Clenskému Statu, urobila opatrenia smerujuce k jej
uplnej transpozicii, kedZe za spravne prebratie zodpovedala Zalovana ako $tat, €o je nespochybnitelné.
Zalovana dlhodobo vedela o takomto stave, avdak bola absolutne neginna, neprijala Ziadne potrebné
opatrenia, ¢o vdak nembdze ist' na tarchu Zalobcu. Necinnost Statu v tomto pripade neméze ist na tarchu
Zalobcu, ktory nemohol Ziadnym pri¢inenim ovplyvnit, aby tento zacal konat.

64. Nad ramec uvedeného, podla nazoru sudu, hoci zalovana spochybrovala, Ze Zalobca si uplatfiuje
mzdoveé naroky, sud sa s takymto jej nazorom absolutne nestotoziiuje, pretoze Zalobca uz v Zalobe
vyslovene uviedol, Ze si neuplatfiuje mzdovy narok, ale domaha sa nahrady $kody (nemajetkovej ujmy)
spbsobenej porudenim uniového prava. Sud mal ustaleny charakter naroku, priom sa nestotoznil
s vypoctom vysky nemajetkovej ujmy prezentovanej Zalobcom, pretoze tato je len vysledkom vysoko
individualnej pravnej uvahy sudu, po zohladneni vys8ie uvadzanych a vymedzenych kritérii. V konani si
Zalobca neuplatnil ziaden mzdovy narok, pricom sud posudzoval narok zalobcu nielen podfa Zalobného
petitu, ale aj skutkovych tvrdeni, ktoré tvoria zéklad Zalobného naroku.

65. Sud tak s poukazom na vysSie uvedené rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 2.200 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoZe nebol dévod na
uréenie dlhSej pariCnej lehoty. Na strane Zalovanej strany vystupuje tat, ktory disponuje dostatoénym
materialnym zabezpec€enim, nato, aby v pripade pravoplatnosti judikovaného pinenia poskytol Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni, ktord povazoval za primeranu. Vo zvysnej Casti sud Zalobu
zamietol ako nedévodnu, kedZe uplatnena vySka nahrady nemajetkovej ujmy bola neprimerana.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.

67. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



68. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi proti Zalovanej sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, pretoze bol celkom Uspedny ¢o do zakladu naroku,
aj ked nie o do jeho priznanej vySky. Sud v konani nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP, tieto netvrdili ani strany sporu. Aj v tomto konani je potrebné aplikovat zasadu uspechu
podla § 255 ods. 1 CSP, ale tym, Ze Zalobcu, ktorému bola priznana aspori ¢ast naroku, je mozné
povazovat za procesne uspedného, sud mu priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 % z prisudene;j
sumy proti nedspesnej zalovanej. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu
SR IV. US 71/2019-12 z 07.02.2019, ktory staznost pre porudenie zakona rozhodnutim sudu, ktory
takto postupoval odmietol. O vySke trov rozhodne vy3si sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri¢om bude vychadzat z priznanej sumy.

Poucenie:

2 16C/6/2025

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychad.za z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



