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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Stanislava Kovaca, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhod-nutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.06.2025 na Krajskom sude v Trnave, prejednal odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 25.02.2025 sp.zn.2T/32/2024 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX XXXXv C.,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného A. B. vinnym z preinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze si 3. januara 2024 prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody v
trvani 20 (dvadsat’) mesiacov nepodmienecéne, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 10T/34/2021 z 13. jula 2023, pravoplatnym 21. novembra 2023, priCom vo vyzve mu bol uréeny
termin nastupu do vykonu trestu v lehote 8 dni od prevzatia vyzvy do 11. januara 2024 vratane, tuto
vyzvu v meste Trnava a na inych miestach v Slovenskej republike nereSpektoval a do vykonu trestu v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody a Ustave na vykon véazby Leopoldov bez vazneho dévodu v
lehote stanovenej sudom nenastupil az do 13. februara 2024, ked bol policajnym organom dodany do
vykonu trestu odfiatia slobody,

Za to mu okresny sud ulozil ( ,,citacia“) ,, Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.
m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 46 Trestného z&kona na trest odfiatia slobody
vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.*

Napadnuty rozsudok okresny sud odévodnil v rozsahu €.I. 101-105 spisu.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku prokurator okresnej prokuratiury sa vzdal prava na podanie
odvolania ( €.1.100 spisu), obZalovany po porade s obhajcom podal odvolanie ( €.1.100 spisu). Nasledne
podané odvolanie obzalovany samostatne odévodnil podanim zo drfia 10.03.2025 (&.I. 107 spisu),
doruc¢enym okresnému sudu dna 17.03.2025 (€.1.107spisu). Obhajca oznamil, Ze odvolanie
obZalovaného zahlasené na hlavnhom pojednavani odévodriovat nebude ( €.1.111 spisu).

V pisomnom oddvodneni odvolania (€.1.107 spisu) obZalovany uviedol, Ze podanym odvolanim vyuzZiva
pravo garantované mu Ustavou Slovenskej republiky.

Konanie na odvolacom sude



Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; o odvolani proti rozsudku
sudu podla § 16 ods. 2 rozhoduje Krajsky sud v Trengine. O odvolani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 Trestné poriadku

(1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

(2) Ako oneskorené nemoZze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena osoba podala oneskorene len
preto, Ze sa riadila nespravnym poucéenim sudu.

(3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 Trestného poriadku:

(1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods.
3, preskuma zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

(2) Ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a
odvolaci sud tento vyrok nezru8uje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku o
treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

(3) Ak bola odvolanim napadnuta ¢ast rozsudku tykajuca sa len niektorej z viacerych oséb, o ktorych
bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud podla odseku 1 len tu ¢ast rozsudku a
predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Krajsky sud ako odvolaci sud skdr nez za&al plnit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Trestného
poriadku bol povinny skumat, & odvolanie obZalovaného bolo podané v€as (§ 309 Trestného poriadku),
¢i ho podala opravnena osoba (§ 307, § 308 Trestného poriadku) a &i nedoslo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312, § 313 Trestného poriadku), alebo
¢i neboli podané proti vyroku proti ktorému nie je pripustné (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).

Krajsky sud podané odvolanie preskiumal a dospel k zaveru, Ze odvolanie podal obzalovany ako
opravnena osoba v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a trestu, proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny, nie je vSak dovodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku o treste predchadzalo

- prokurator Okresnej prokuratury v Trnave podal dfia 19.08.2024 pod ¢&islom: 2 Pv 198/24/2207-10
obzalobu podlfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku na A. B., pre prec¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

- okresny sud dfia 23.09.2024 pod ¢&.k. 2T/32/2024-60 vydal trestny rozkaz proti ktorému podal
obzalovany odpor &.l. 65 spisu

- okresny sud uznesenim zo dia 04.11.2024 podla § 355 ods3 Trestného poriadku s poukazom na § 241
ods.1 pism.j) Trestného poriadku prijal obzalobu Okresnej prokuratury Trnava €. 2Pv/198/2024/2207-10,
- okresny sud urc€il termin hlavného pojednavania na def 25.02.2025, na ktorom vypoc&ul obZalovaného,
ktory po pouceni podla § 257 ods.1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny, oboznamil
listinné dékazy a to : vyzvu na nastup do vykonu trestu zo dfia 11.12.2023, doru¢enu dria 03.01.2024
( €.1.20-21,22 spisu), prikaz na dodanie vo vykonu trestu dfia 01.02.2024 ( ¢€.1.27 spisu), spravu
Okresného sudu v Trnave ( €.1.23,26 spisu),zapisnicu o zatknuti osoby ( €.1.28-29 spisu)

Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci vykonal verejné zasadnutie prostrednictvom telemostu
za pritomnosti obzalovaného, jeho obhajcu a prokuratora krajskej prokuratury.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zadkonny a spravodlivy, preto navrhuje odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Obhajca obZalovaného sa v kone€nom navrhu pridrZiaval pravnej argumentacie uvddzanej na okresnom
sude a to, Ze vzhladom na novelizaciu Trestného zakona sa klient nedopustil pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia resp. ak tato argumentécia neobstoji, tak trest ulozeny okresnym sudom povaZzuje
za prisny a navrhuje uloZenie miernejSieho trestu.



Obzalovany A. B. sa pridrziaval vyjadrenia svojho obhajcu.

Po komplexnom preskimani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutého rozsudku postupoval v sulade s Trestnym poriadkom. Na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie skutkového
stavu veci a nevyhnutné pre zakonné, objektivne rozhodnutie. Okresny sud dodrzal v8etky zékonné
ustanovenia a nasledne v sulade s ustano-venim § 2 ods. 12 Trestného poriadku vykonané dokazy
vyhodnotil po uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a dospel takto k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku struéne, jasne vyloZil o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal za zretelné na vysledky dokazovania za vylucené, alebo pochybné, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tieZz zrejmé akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud riadil, ked rozhodol
0 uznani viny obZalovaného A. B. zo skutku pre ktory bol postaveny pred sud.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedCivé, toto vychadza
zo skutkového stavu ako bol tento zisteny okresnym sudom na hlavhom pojednavani. Krajsky sud
preto nema podstatné vyhrady a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v zna&nej miere osvojuje
a v podrobnostiach na neho poukazuije.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze v dvojindtanénom inStanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu a v pripade ak sa odvolaci sud stotozni
s Uvahami sudu nizSieho stupfa a tieto povaZuje za zadkonné a spravne nie je potrebné, aby tieto
opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid. uznesenie NS SR sp.
zn. 2Tdo/2/2018 z 23.01.2018).

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spOsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedéenia
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

S prihliadnutim na skutonost, Ze obZalovany v odvolani napada vyrok o vine a treste ako i konanie,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo povazuje krajsky sud za nevyhnutné zosuma-rizovat’ zakladné uvahy
o dostatku dékazov vo vztahu k vine obZalovaného nasledovne:

Okresny sud urcil termin hlavného pojednavania na 25.02.2025 na ktorom vypocul obZalovaného, ktory
po zakonom pouceni podla § 257 ods. 1, ods.2, 0d.4, 0d.5, ods.8 Trestného poriadku urobil vyhlasenie,
Ze je nevinny, nakofko mu podla jeho nazoru po novele padlo dvadsat mesiacov ktoré mal nastupit,
preto by nemal porusit zakon. Vyzva na nastup vykonu trestu mu prisla, kedy mal nastupit’ si nespomina,
lehotu na nastup mal patnast dni. Zdrziaval sa doma, lebo pracoval. Ziadost o odklad trestu si podal, ale
v akej veci to si nepamatda, nakolko toho bolo viac. Do vykonu nenastupil, nakolko ¢akal na rozhodnutie
sudu ¢&i prijme odklad alebo nie.

Okresny sud skutkovy stav ustalil na zéklade precitanych listinnych dékazov z ktorych vyplynulo, Ze
vyzva na nastup do vykonu trestu zo diia 11.12.2023 bola obZalovanému doruenu dria 03.01.2024
( €.1.20-21,22 spisu) a bola mu urend lehota 8 dni na nastup, okresny sud vydal prikaz na dodanie
vo vykonu trestu dfa 01.02.2024 ( &.1.27 spisu), zo spravy Okresného sudu v Trnave ( €.1.23,26 spisu)
vyplynulo, Ze obZalovany nepoziadal o odklad vykonu trestu v trestnej veci sp.zn.10T/34/2021, ale
o odklad vykonu trestu poziadal v inej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/236/2023, ktora mu bola
uznesenim zo dria 02.01.2024 ( €.1.25 spisu) zamietnuta, zo zapisnice o zatknuti osoby ( €.1.28-29
spisu) vyplynulo, Ze obvineny bol difia 13.02.2024 ¢asom o 09.00 zatknuty.

Z uvedeného krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval zakonne a spravne, ked uznal obZalovaného
A. B. za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, pretoze bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odriatia slobody v lehote stanovenej
sudom a to napriek tomu, Ze vyzvu na nastup do vykonu trestu odnatia slobody prevzal dfia 03.01.2024,



bol riadne pou€eny o nasledkoch nenastipenia vykonu trestu odriatia slobody, Ziadost o odklad vykonu
trestu odnatia slobody si nepodal.

Okresny sud sa v napadnutom rozsudku na str.8, v sulade so zdkonom a spravne vysporiadal
s materialnym korektivom upravenym v ustanoveni § 10 ods.2 Trestného z&kona. Aj podla nazoru
krajského sudu v danom pripade nemozno hovorit 0 nepatrnej zavaznosti trestného &inu, nakofko
nereSpektovanie rozhodnutia sudu je potrebné hodnotit’ ako spologensky Skodlivé. Je vo vSeobecnhom
zaujem, aby rozhodnutia sudov boli reSpektované a efektivne vykonavané. Pravoplatné rozhodnutia
sudu predstavuju vyjadrenie autority zakona, ktori v demokratickom a v pravnom State nemozno
spochybnovat alebo ignorovat. Ich nereSpektovanie by viedlo k naruSeniu pravneho poriadku, strate
dovery ob&anov v spravodli-vost’ a k oslabeniu autority sidnej moci ako jednej z pilierov delby moci
v State.

K odvolacej namietke obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze v pripade, ak odsudena osoba za trestny
¢in ktorého trestnost ¢inu vzhfadom na novelu Trestného zakona €.40/2024 Z.z. zanikla, bez vazneho
dévodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom a je stihana za § 348
ods.1 pism.a) Trestného zakona, tak nasledny zanik trestnosti nema vplyv na trestnost marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Inak povedané, v €ase spachania trestného &inu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia trestny ¢in za ktory bola osoba odsudena bol v Trestnom zékone a pachatel ( tym, Ze
nenastupil na vykon trestu odfatia slobody) naplnil znaky skutkovej podstaty marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism.a) Trestného zakona.

Uvedenou odvolacou namietkou sa sud prvého stupria vysporiadal na strane 6 a 7 rozsudku, na ktoré
krajsky sud rovnako poukazuje.

Na zaklade uvedeného krajsky sud nezistil ddvod na zruSenie vyroku o vine (§ 317 ods. 2 Trestného
poriadku).

K vyroku o treste

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatefov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoCnému vychovnému pésobeniu trestu tak na pachatefa trestnych
¢inov ako i na ostatnych &lenov spoloénosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripade, zvlastnosti a teda brani mechanickému postupu
sudu pri rozhodnuti o treste (rozsudok NS SR z 13.05.2014 sp. zn. 4To/7/2013).

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovskd individualizacia trestu, ktora fakticky umoziiuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Obzalovanému bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov teda v dolnej polovici
trestnej sadzby, ked trestna sadzba pri pre€ine marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods.1
pism.a) Trestného zakona je az na dva roky.

Okresny sud u obZalovaného polah&ujucu okolnost' nezistil, zistil jednu pritazujucu okolnost’ podla §
37 pism.m) Trestného zd&kona ( obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny), v registri trestov ma 14
zaznamov, Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MS SR 8 zdznamov ( prevazne pre priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ale aj proti majetku), teda ide o osobu so sklonmi k protipravne;j
Cinnosti.

UloZeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle §
33a, § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu
konkrétny stuper zavaznosti spachané trestného Cinu, zistenu jednu pritazujucu okolnost ako aj pomery
obzalovaného a moznost jeho napravy z hladiska uc¢elu trestu, jeho individualnej a generalnej prevencie,
pricom ulozeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere dostatoCne vyjadruje i moralne
odsudenie protipravneho konania obzalovaného spolo¢nostou.



Za tejto situacie podla pravneho nazoru odvolacieho sudu napadnutym rozsudkom okresného sudu
uloZeny trest odfatia slobody nemozZno povazovat za neprimerany v zmysle § 321 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona.

Podla § 48 ods.2) Trestného zakona, sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Okresny sud spravne obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZze poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in (napr. trest
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 18.08.2015 sp.zn.0T/154/2015 vykonal dha
31.10.2017).

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovanejpodfa  § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Tento rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



