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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovica, v spore zalobkyne: E. Z., rod. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. & XX, XXX XX A., pravne zastUpena: Mgr. Stefan Jakab, advokat so sidlom Hviezdoslavova
7,040 01 Kosice, ICO: 44 727 224, proti zalovanym: 1/ T.. N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. & XX, XXX
XX A., pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Milas, advokat so sidlom Masarykova &. 13, 080 01 PreSov,
ICO: 37 944 851 a 2/ T.. arch. L. C., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. &. XX, XXX XX K., o uréenie
vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C/59/2023
- 140 zo dia 5.12.2024, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavecvracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov ( dalej len ,sud prvej inStancie) v konani o urenie vlastnickeho prava rozhodol
takto

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalobkyfa je p o vinna nahradit zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vodi
Zalovanym ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo driia 31.01.2023 a urenia, Ze nehnutelnosti zapisané
na LV ¢€islo XXXX k. u. A. patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade.
(dalej len Zalovany/1)

3. Zalobkyna svoj navrh odévodnila tym, Ze so zalovanym/1 uzatvorila manzelstvo diia 29.08.1998.
Uzavretim manzelstva vzniklo medzi manzZelmi bezpodielové spoluvlastnictvo na majetok, ktory
nadobudli pofas manzelstva, a ich bezpodielové spoluvlastnictvo (BSM) nebolo dodnes nijak
obmedzené ani zruSené. Od spolo&nosti H. a.s. si vzali Uver za u€elom kupy rodinného domu so sup.
€. XXX a prilahlého pozemku (parc. KN-C ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2),
t.j. nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.U. A.. Za ucelom zabezpe&enia Uveru uzavreli zmluvu
o zriadeni zalozného prava na byt. Zo zmluvy o uzavreti zavazku a jeho zabezpedeni podla § 51
Obcianskeho zakonnika zo dia 24.03.2015 uzatvorenou medzi fiou ako veritelom a Zzalovanym 1/ ako
diznikom vyplyva, Ze Gverova zmluva a zaloZzna zmluva, ktoru Zalobkyfia a Zalovany 1/ uzatvorili so
spoloénostou H., a.s. bola za ucelom kupy vysSie uvedenej nehnutelnosti od M. A., kde tato kipna
zmluva pod &. XX/XXXX bola uzatvorena dnia 25.02.2015. Aj ked' na kupnej zmluve s M. A. je uvedeny
len Zalovany 1/, pri nadobudani tejto nehnutelnosti nedo$lo k zuzZeniu rozsahu BSM. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze aj ked kataster zaevidoval vo svojom operate ako vlastnika nehnutelnosti iba Zalovaného 1/,
v skutoénosti a de iure nehnutelnosti patri do BSM. Zalovany 1/ kiipnou zmluvou zo dria 31.01.2023 (V-
XXXIXXXX - €. zmeny XXX/XXXX) previedol bez jej vedomia a suhlasu nehnutelnost na tretiu osobu, t.|.



Zalovanu 2/, ktora je jeho sestrou. Zalovanému 1/ k takémuto prevodu, kde sa jedna nie o bezny pravny
ukon, zalobkyna suhlas nedala. Dodala, Ze s manzelom ma narusené spoluZitie.

4. Zalovany 1/ poprel skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze bez jej vedomia a sthlasu uskutoénil prevod dvoch
vySSie citovanych nehnutelnosti, rodinného domu a pozemku, oboje zapisané na LV &. XXXX, nakolko sa
strany v zmluve zo diia XX.XX.XXXX dohodli, Ze po nadobudnuti vlastnickeho prava k rodinnému domu
Zalovany 1/ urobi vSetky pravne ukony potrebné k tomu, aby zrusil alebo zmenil zaloznu zmluvu na byt,
alebo akymkolvek spdsobom zrusit' tarchu na byte. Teda pokial Zalovany 1/ rade predal dfia 31.01.2023
rodinny dom s prifahlym pozemkom tretej osobe a zaplatenim sumy 29.000,- € ako &asti kipnej ceny
vyrovnal (splatil) zavazok zalobkyne a Zalovaného v 1/ vodi veritelovi - H. stavebna sporitelfia, a.s., K.
(zmluva o tvere €. XXXXXXXX), tak konal v zmysle svojho zadvéazku (ako zavazku diZznika) vo&i Zalobkyni
(ako veritelovi) podra €l. Ill. Zmluvy o uzavreti zavazku a jeho zabezpeceni (§ 51 OZ) zo diia 24.03.2015
a z tohto dévodu konal s jej vedomim a jej suhlasom. V désledku predaja zanikol zavazok zalobkyne a
Zalovaného 1/ voéi veritelovi a zaniklo aj zabezpe&ovacie pravo. Zalobkyria nema pravdu pokial tvrdi,
Ze Zalovany v 1/ rade konal bez jej suhlasu a vedomia. Poukazal aj na obsah &l. lll. o uzavreti zavazku
a jeho zabezpeceni (§ 51 OZ) (dalej aj len ,Zmluva®), ktory obsahuje splnomocnenie Zzalovaného 1/ k
predaju nehnutefnosti tretej osobe.

5. Zalovana 2/ okrem iného uviedla, Ze kipnu zmluvu podpisala v dobrej viere, bez imyslu niektorého z
manzelov poskodit. Uzatvorenie kipnej zmluvy navrhla zalovanému 1/ ako vyrieSenie situacie, v ktorej
sa jeho rodina ocitla. ManzZelia maju spolu 4 deti. Na kiipu predmetnej nehnutelnosti a jej obnovu si v
roku 2015 vzali uver. V Ease kupy bola nehnutelnost vo velmi zlom technickom stave. Po troch rokoch
realizacie stavebnych prac sa jej brat zdoveril, Ze peniaze, ktoré mal na rekonS$trukciu, sa minuli a
poziadal ju, ¢i by mu bola ochotnd poméct. Od roku 2018, 2019 a 2021 mu bezuroCne poZzi¢ala na
dokoncCenie stavebnych uprav spolu sumu vo vySke 40.000,- €. Napriek tejto finanénej podpore sa
Zalovanému 1/ nedarilo stavebné prace ukongit' tak, aby mohla byt stavba skolaudovana a schopna
uzivania. Cela rekonstrukcia sa skomplikovala aj z dévodu Ze vztahy medzi manzZelmi sa narusili.
Pozi¢ané peniaze jej brat nebol schopny vratit a rekonstrukcia sa ani po siedmich rokoch nepriblizovala
k ispesSnému koncu. Na konci roku 2022 navrhla, aby uzatvorili kipnu zmluvu o prevode vlastnictva na
predmetné nehnutelnosti. On by jej nemusel vracat pozi€ané peniaze, ona by uhradila zvySnd sumu
Gveru a ich spologny byt by nebol zatazeny tarchu. Brat s jej navrhom suhlasil. Zalovana 2/ dalej uviedia,
Ze od nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti realizovala stavebné prace v hodnote cca 20.000 €.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi stranami konania, pri¢om zistil tento
skutkovy stav:

7. Zo sobasneho listu zapisaného v knihe manzelstiev M. Uradu v A. vo zvazku 3, ro¢nik XXXX, strana
XXX, poradové &. XX, sud zistil, Ze zalobkyria a Zalovany 1/ uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX.

8. Na zaklade kupnej zmluvy Cislo XX/XXXX uzavretej diia od XX XX.XXXX medzi M.m A., ako
predavajucim, a Zalovanym 1/, ako kupujucim, do$lo k predaju nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX,
k.U. A.: pozemku, parc. KN-C &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX a rodinného
domu so sup. €. XXX, na parc. KN-C &. XXX, za cenu v celkovej vySke XX.XXX;- €, pricom kupna cena
pozemku bola stanovena vo vySke 11.501,- € a kupna cena stavby s prisluSenstvom vo vySke 12.499,-
€. Vlastnicke pravo Zalobcu k uvedenym nehnutefnostiam bolo do katastra nehnutelnosti zapisané pod
€. vkladu V XXX/XXXX dna 28.04.2015.

9. Zalobkyfa ako veritel a Zzalovany 1/ ako dlznik uzavreli diia 23.03.2015 Zmluvu o zavreti zavazku
a jeho zabezpeceni (§ 51 OZ). Podla &l. I. ods. 2 sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze ako spolo¢ni diznici
uzavru zmluvu o uvere €. XXXXXXXX s veritelom H. stavebna sporitelfia, a.s., a zaroven ako zalozcovia
uzavru s tym istym zaloZnym veritefom na zabezpec€enie zavazku zo zmluvy o Uvere aj zaloznu zmluvu,
na zaklade ktorej sa zriadi zalozné pravo v prospech zalozného veritela (H. stavebna sporitelfa, a.s.)
kde zalohom bude byt &. XXX na 3. poschodi vo vchode & XX bytového domu supisného €. XXX
na ulici G. &. XX v A.. V &l. ll. Sa zmluvné strany dohodli, Ze dIznik (po nadobudnuti vlastnickeho
prava k rodinnému domu so supisnym &. XXX a pozemku (parc. €. XXX) v lehote najneskér do 1 roka
od nadobudnutia uginnosti tejto zmluvy urobi vSetky pravne ukony potrebné k tomu, aby zrusil alebo
zmenil zaloZnu zmluvu alebo akymkolvek inym spdsobom zruSil tarchu spocivajucu v zriadeni zéloZného
prava na byt a uzavrel ind alebo zmenil pdvodna zaloznd zmluvu, kde zalohom bude rodinny dom s



pozemkom. K uvedenému sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi potrebnu su€innost. V zmysle €l. Il
Zmluvy zabezpecenie pohladavky veritela, ktori ma vodi diznikovi spociva v tom, Ze diZnik sa zavazuje,
Ze v pripade, Ze nesplni zavazok podra ¢&l. Il. tejto Zmluvy, urobi vSetky potrebné pravne ukony potrebné
na uspesny predaj rodinného domu za ucelom splatenia zavazku zmluvnych stran vodi veritelovi (H.
stavebna sporitelfia, a.s.) a k tymto pravnym ukonom vyslovne splnomociiuje aj veritela, predovietkym
ponukne nehnutelnosti na predaj tretim subjektom, ktorych predmetom podnikania je sprostredkovanie
predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti (realitna ¢innost). Podla &l. VII. Zmluva nadobudla platnost a
u€innost diiom jej podpisania.

10. Dna 24.03.2015 uzavrela zalobkyria a Zalovany 1/ so spolo€nostou H. stavebna sporitelfia, a.s.,
Uverovl zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalobkyni a Zalovanému 1/ poskytnuty medziuver vo vyske
35.000,- €.

11. Toho istého dna, t.j. 24.03.2015, Zalobkyria a Zalovany 1/ ako z&loZcovia uzavreli so spolo¢nostou
H. stavebna sporitelfa, a. s., ako zaloZznym veritelom, zaloZna zmluvu, predmetom, ktorej bolo zriadenie
zalozného prava v prospech zalozného veritela na nehnutelnost bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a Zalovaného 1/ zapisanej na LV &. XXXX, k.U. A., t.j. bytu &islo XXX vo vchode &. XX obytného
domu so supisnym &. XXX, postavenom na parcele &. XXX/X.

12. Na zaklade Kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava uzavretej medzi Zalovanym 1/, ako
predavajucim, a Zalovanou 2/, ako kupujucou, Zalovany 1/ predal Zzalovanej 2/ rodinny dom so sup.
€. XXX spolu s parc. KN-C &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, za kupnu
cenu vo vySke XX.XXX,- €, pricom &ast kupnej ceny vo vySke 41.000,- € bude uhradena formou
zapocitania vzajomnych pohladavok, nakolko kupujuci ma pohladavku voci predavajucemu z titulu
zmlav o pdzitke zo drnia 28.12.2018, 16.08.2019 a 20.08.2021, a zvySna Cast kupnej ceny v sume
29.000,- € bude uhradena bezhotovostnym prevodom na uéet vedeny v spoloCnosti H. stavebna
sporiteffia, a.s.. Vlastnicke pravo Zalovanej 2/ bolo do katastra nehnutelnosti zapisané dna 23.03.2023
pod V-XXX/XXXX.

13. Z vypisu z U&tu Zalovanej 2/ sud zistil, Ze tato poukazala sumu vo vyske 29.000,- € na Ulet stavebnej
sporitefne €. A VS: XXXXXXXX.

14. Spolo¢nost’ H. poistoviia, a.s. diia 03.03.2023 vystavil pre Zalovaného 1/ Potvrdenie o zruseni
vinkulacie poistného plnenia.

15. Nasledne predmetnu vec pravne posudil nasledovne

16. Podla § 145 ods. 1 OZ, Bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

17. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika (d'alej aj len ,0Z), Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

18. Podmienkou vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je uzavretie manzelstva.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vznika aj vtedy, ak manzelia spolu neziju a nevedu spolo¢nu
domacnost. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mbéze byt predmetom vlastnictva
a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manZelstva. Predmetom vlastnickeho prava su
predovSetkym veci v pravhom zmysle, a to &i uz hnutelné alebo nehnutelnosti

19. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze predmetnu nehnutefnost - rodinny dom s
prilahlym pozemok, nadobudla Zalobkyria a Zalovany 1/ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
a to aj napriek tomu Ze kiipnu zmluvu s Mestom A. uzavrel len Zalovany 1/ a nasledne bol len on ako
vlastnik zapisany do katastra nehnutefnosti.



20. Ustanovenie § 145 OZ upravuje vzajomné vztahy manzelov a tretich osd6b vzhfadom na
pravne ukony, ktorymi manzelia disponuju so spoloénymi vecami ako predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva. Ak pdjde o inl nez beznu vec, na platnost pradvneho ukonu tykajuceho sa spolo¢nych
veci je podla § 145 ods. 2 druha veta OZ potrebny suhlas oboch manzelov. Suhlas jedného z manzelov
s pravnym ukonom v inej nez beZnej veci méze byt vyjadreny pisomne, ustne alebo aj konkludentne.
Zakon pren nepredpisuje Ziadnu formu. Forma suhlasu nemusi zodpovedat’ forme pravneho ukonu.
Ugastnikmi pravneho Gkonu nemusia byt obaja manzelia, stadi ak pravny ukon uskutoéni iba jeden z
nich, podstatné je len to, aby druhy manzel vyslovil s takymto pravnym ukonom suhlas. Pokial ide o
vymedzenie ¢asového hladiska, plati, Ze suhlas s pravnym ukonom je mozné udelit' aj dodato¢ne po
uskuto€neni pravneho ukonu.

21. V danom pripade kupnu zmluva uzavreta medzi Zalovanym 1/ a zalovanou 2/, na zaklade ktorej
Zalovany 1/ previedol predmetnu nehnutefnost’ patriacu do BSM, nemoZzno povaZzovat za beznu vec.
Na platnost tohto Ukonu bol teda potrebny suhlas Zalobkyne. Zalovany 1/ preukazal, Ze od Zalobkyne
mal suhlas na prevod nehnutefnosti, a to v pisomnej forme v podobe Zmluvy o uzavreti zavazku a jeho
zabezpeceni, konkrétne v €l. lll. a zaroven bol demonstrativne uvedeny aj spésob predaja. To, Zze medzi
udelenim suhlasu a uzavretim kupnej zmluvy preslo dlhSie ¢asové obdobie nie je relevantné, a to aj
keby medzi manzelmi doslo k zhorSeniu spoluzitia, nakolko Zalobkyna v konani nepreukazala, Ze by
svoj suhlas s predajom rodinného domu a pozemku vyjadreny v Zmluve odvolala do uzavretia Zmluvy
medzi Zalovanym 1/ a jeho sestrou.

22. Taktiez v dalSom sud prvej inStancie uviedol, Ze ¢o sa tyka namietky Zalobkyne, Ze absentuje
jej suhlas k podstatnym nalezitostiam kupnej zmluvy, sud ju nepovazuje za dévodnu. V Zmluve je
Specifikovany ako jej predmet predaja (rodinny dom a pozemok), tak aj cena resp. hodnota, pod ktoru sa
nehnutefnost nesmela predat. Tou hodnotou bola vySka zavazku voci stavebnej sporitelni. Ustanovenie
§ 589 OZ uklada zmluvnym stranam dojednat kupnu cenu tak, aby bola v sulade so vSeobecne
zavaznou pravnou regulaciou na useku cenotvorby. Dohodu o spdsobe, akym sa cena umoziuje aj
zakon ¢&. 18/1996 Z.z. o cenach (§ 3). Zalovany 1/ v tomto pripade predal nehnutelnost za cenu, ktora
jednak pokryla vySku ich spolo€ného zavazku, a zaroven bola takmer trojnasobna oproti cene, za ktoru
nehnutefnost kupoval Zalovany 1/. Otazka, i zalovana 2/ skutoéne poskytla Zalovanému 1/ pézi¢ku na
rekonstrukciu domu, a teda ¢&i doSlo aj k opravnenému zapodcitaniu pohladavok, nie je pre toto konanie
relevantna, no moze byt predmetom vyporiadania BSM.

23. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti sud prvej inStancie Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ ako nedévodnu zamietol. Sud zaroven zamietol
aj Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava nakolko doSlo k platnému odpredaju nehnutelnosti Zalovanej 2/
a teda k zmene vlastnickeho prava.

24. Sud zamietol navrh Zalobkyne na vykonanie dokazovania oboznamenim rozvodového spisu
a prehratim zvukovej nahravky telefonického rozhovoru medzi Zalobkyhou a Zalovanym 1/ z
doévodu hospodarnosti konania, nakofko uvedené navrhy boli podané po uplynuti lehoty sudcovskej
koncentracie. Okrem toho nahravka nebola vyhotovena so suhlasom Zalobkyne a teda sa jedna o
nezkonny, t.j. nepripustny dékazny prostriedok. Sud tiez nevykonal dokazovanie oboznamenim sa so
spisom tykajucim sa konania o rozvode manZzelstva Zalobkyne a Zalovaného 1/, nakolko skuto¢nost, aké
mali manzelia vztahy v Ease predaja nehnutelnosti Zalovanej 2/, nebola pre posudenie veci rozhodujuca.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalobkyfia bola v konani Uspe$na v plnom rozsahu, sid preto zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnom skonceni veci. (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyfia a to v&as. Uviedla, Ze proti
predmetnému rozsudku v zékonnej lehote podala odvolanie v celom rozsahu a to s poukazom na
odvolacie dovody v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. c) b), e), f), g), h) CSP a § 366 pism. c) a
b) CSP. Uviedla, Ze sud nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci a na zaklade takto neuplne a nie
spravne zisteného skutkového stavu dost nesprdvnym pravnym zaverom.



27. Rozhodnutie povaZuje za nepresvedCivé a nepreskimatelné a nedostatoCne oddvodnené. K
neuplnému a nedostatonému a nespravnemu zisteniu skutkového stavu prispelo nevykonanie dokazu a
to pripojenie spisu z rozvodového konania Zalobkyne a Zalovaného. Zalobkyfa taktiez neméa vedomost,
Ze by sud uznesenim poucil strany o sudcovskej koncentracie na zaklade, ktorej moze sud odmietnut
pripustit’ Zalobkyfou navrhnuty dékaz. Tak tymto sud zatazil konanie vadou, ktora znemozfiuje strany
uplatriovat' svoje procesné prava.

28. Poukazala aj na zmluvu o uzavreti zavazku a jeho zabezpec€eni zo dna 24.03.2015, z ktorej vyplyva,
Ze v lehote najneskdr do jedného roka od nadobudnutia u€innosti diznik ( Zalovany) po nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti urobi vSetky pravne ukony potrebné k tomu, aby zruSoval alebo
menil zaloznu zmluvu alebo akymkolvek inym spdsobom zrusil tarchu spoc€ivajucu zriadeni zalozného
prava na nehnutefnost. Sud uviedol, Ze Zalovany 1/ mal suhlas Zalobkyne ku predaju nehnutefnosti
Specifikovanej v &lanku 3, av8ak s tymito tvrdeniami sudu sa Zalobkyfa nestotoZriuje. Nespravny je
skutkovy a pravny zaver sudu, podla ktorého v predmetnej zmluve bol dohodnuty demonstrativny
spbsob predaja , pretoze v zmluve boli dohodnuté iba 2 spésoby predaja prostrednictvom realitnej
kancelarie alebo predaj, avSak postupom podfa zakona Cislo XXX/XXXX Z. z. o dobrovolnych drazbach,
kde Zalovany 1/ obidve spdsoby porusil, respektive ignoroval. Zalobkyria sa taktieZ nestotoZfiuje s
jednostrannym tvrdenim sudu, Ze doslo alebo nedoslo k opravnenému zapocitaniu udajnych pohfadavok
Zalovanej 2/ vo¢i zalovanému 1/ ako spOsob splatenia kipnej ceny, pri¢om a pretoze pre toto konanie to
nie je relevantné. Zalobkynia je nazoru, Zze sud opomenul a vébec sa nevysporiadal, respektive odmietol
bez povSimnutia, ¢i pozornosti argumentaciu vztahujiucu sa k absolutnej neplatnosti, & uz samotne;j
zmluvy z dévodu jej neurditosti a nezrozumitelnosti alebo samotnej kiipnej zmluvy z dévodov pre rozpor s
dobrymi mravmi pre nemoznost zastipenia Zalobkyne Zalovanym 1/ pre rozpor zaujmov, ako aj absenciu
podstatnych nalezitosti kipnej zmluvy, ktorou Zalovany 1/ previedol nehnutefnosti na Zalovanu 2/. Ma za
to, Ze sudy na dovody absolutnej neplatnosti prihliada ex offo a nemozno ich opomenut. Podla Zalobkyne
sud mal postupovat v predmetnej veci, takze mal posudzovat pravne aj skutkovo aj predmetnu vec aj
podfa ustanovenia § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 OZ, § 22 ods. 2 OZ, § 34 OZ az 40 OZ a najma § 34 OZ, §
37 ods. 1 0Z, § 38 ods. 1, § 39 OZ a § 40 ods. 1 OZ. Zalobkynia tak ako tvrdila po&as celého konania
predmetnl zmluvu povaZuje za absolutne neplatnu, pretoze zalobkyria a Zalovani 1 boli manzelmi mali
BSM, kde prava a povinnosti su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Taktiez Zalobkyni nie je zrejmé €o
sa malo zabezpedovat, o by vyluéne patrilo do vlastnictva Zalobkyne &i dispozi¢nej sféry mimo BSM
a nepatrilo zalovanému 1/. Uviedla, Ze predmetnu kupnu zmluvu z 31.01.2009 zapisanu do katastra
dfiom 23.03.2023 pod Z povaZuje za absolutne neplatnu. Poukazala, Ze dna 13.12.2024 Okresny sud
PreSov v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom
spisovej znacky 29P/38/2024 rozhodol, Ze manzelstvo u€astnikov konania rozviedol a zalovanému uloZil
povinnost’ platit’ vyZivné dlzné spolu v sume 740 eur. V dalSom okrem iného Zalobkyfia poukazala, Ze
neobstoji ani zaver vSeobecného sudu o zaplateni kupnej ceny, pretoze posudenie otazky zaplatenia
kupnej ceny povazuje aj Ustavny sud za taky exces, ktory zasahuje Uplnu podstatu zakladného prava
staZovatela na spravodlivé konanie . Ma za to, Ze Zalovany nepreukézal zaplatenie kupnej ceny ani to
z vykonaného dokazovania nevyplyva. Ma za to, Ze v8eobecny sud v ramci hodnotenia dokazov poprel
zakladné pravidla dokazovania. V zavere okrem iného poukazala o nedostatku slobodnej a vaznej
véle na strane Zalovanych, nakofko ich cieflom bolo v skuto€nosti obrat Zalobkyfiu o majetok, t. j. zniZit
hodnotu buducej masy BSM v pripade rozvodu. Poukazala na neurcitost pravneho ukonu, poukazala na
nedostatok vble na strane predavajuceho t .j. Zalobkyne, ktora o tomto Ukone to je o predaji nehnutelnosti
nemala absolutne ziadnu vedomost a na jeho uzatvorenie neoddelila nikdy suhlas a potom ako sa o
pravnom ukone dozvedela, vyjadrila svoje namietky jej uzatvoreni a podala zalobu. Uviedla, Ze odporuje
z&konu a prieci sa dobrym mravom a absolutne absentujuce uvedenie Zalobkyne- ako u€astnika zmluvy
zmluvnej strany, ktora splnomocnila Zalovaného 1/, absenciu podpisu v mene Zalobkyne a nepravdivé
vyhlasenie zo strany Zalovaného 1/, o ktorych mala Zalovana 2/ vedomost ,poukazala na fiktivnu kiipnu
cenu . Uviedla, Ze z idajného splnomocnenia obsiahnutého v zmluve o zabezpedeni zavazku nevyplyva,
Ze by Zalobkyha splnomocnila Zalovaného 1/ a uz vObec nevyplyva, Ze by Zalobkyra splnomocnila
Zalovaného 1/ k dojednaniu vySky kupnej ceny, k podpisu zmluvy, aj spésobu zaplatenia, pretoZe ni¢
z toho nebolo vyslovne dojednané a dohodnuté. M4 za to, Ze povinnostou sudu bolo ex offo vzhliadnut
na doévody absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy . Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie , alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a
vyhovel Zalobkyni v zmysle jej ndvrhu a spresiujuceho petitu. Uplatnila si aj trovy odvolacieho konania.



29. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze bol opravneny podpisat na zaklade plnej
moci obsiahnutej v zmluve o uzavreti zavazku a jeho zabezpedeni zo diia 24.03.2015 medzi Zalobkyriou
a zalovanym, kupnu zmluvu a preto je kipna zmluva zo diia 31.03.2023 platnym pravnym ukonom.
M4 za to, Ze sud dostatoéne zistil suhlas Zalobkyne v zmysle § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika z
listiny oznaCenej ako zmluva o uzavreti zavazku a jeho zabezpeceni zo dha 24.03.2015, &o je prejav
vble jeho ucastnikov aj s ich uradne osvedCenymi podpismi. Udelenie suhlasu sud zistil z vykonanych
dbkazov ,ktoré vysvetlil dostato¢ne urcito a zrozumitelne. Poukazal, Ze suhlas ,vyZadovany zdkonom,
je vyjadrenim &lanku 3 zmluvy a méa oporu v celom rozsahu zmluvy, ktory je nesporny a konzistentny a
sud to aj riadne a dostato€ne uvadza a vysvetluje. V predmetnej listine Zalovana suhlasi svojim uradne
osved&enym podpisom vyjadruje suhlas s tym, aby diZnik urobil vSetky potrebné pravne ukony potrebné
na uspesny predaj nehnutelnosti za u€elom splatenia zavazku zmluvnych stran voci veritelovi. Ma za to,
Ze vypocCet spbsobov predaja ¢lanku 3 je demonstrativny. Zmluva pouZziva slovo predovSetkym a tvrdenie
odvolatelky, Ze iny rezim predaja, ak uvedeny nebol dohodnuty nie je pravdivé. Uvahy odvolatela o
cene su nespravne, pretoze zmluva ur€uje, Ze UspesSny predaj je predaj za u¢elom splatenia zavazkov
zmluvnych stran voéi veritefom podra &lanku 1 ods. 2, &o sa aj takto stalo. Uvahy odvolatelky o absencii
splnomocnenia su v rozpore s obsahom ustanovenia § 145 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Ma za to, Ze
oznalenie kupnej zmluvy za absolutne neplatny pravny tkon vzhlfadom na znenie § 40 a OZ o relativnej
neplatnosti zo strany odvolatela nespravne, rovnako je nespravne oznaCovat za absolitne nepravny
ukon zmluvu, ktorou Zalobkyna vyjadrila v pisomnej forme suhlas s predajom nehnutelnosti za tam
presne dohodnutych podmienok, ktoré boli aj splnené. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne.

30. K uvedenému sa strany sporu uz nevyjadrovali.

31. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP ) , preskumal napadnuté rozhodnutie
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP ) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

32. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade doposial vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, taktieZz nevykonal navrhované dékazy jednou zo stran sporu a preto
bolo potrebné odvolanim napadnutu vec zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. Zakladné pravo na sudnu ochranu zohrava v demokratickej spolo€nosti natolko zavaznu ulohu,
Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany sudov do Uvahy zuzujuci
vyklad ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nasledkom by mohlo
byt jeho neodbévodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odfiatie prava. Konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci. reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, pricom vylucenie svojvble sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu
posudit’ ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prisluSsné procesné predpisy a akymi Uvahami sa riadil pri
svojom rozhodovani o spore .

34. Odvolaci sud v prvom rade poukazuije, Ze podla stabilizovanej judikatary Ustavného sidu Slovenske;
republiky riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast’ zadkladného prava na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky vyZaduje , aby sud sa jasnym pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je
uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost
a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia za (3
US 107/07).V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej mozne;
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazoval za
rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 ustavy, respektive ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a slobod (1. US 243/07).



35. Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, to je, Ze jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi
dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zaver, ku ktorému sa na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved&ivé (1 US 243/07, 1
US 155/07, 1 US 402/08).

36. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu vykonanych dékazov nezodpoveda zaver sidu prvej
inStancie o tom, Ze namietku Zalobkyne, Ze absentuje suhlas s podstatnymi naleZitostami kupne;j
zmluvy , nepovaZzuje za dévodna.

37. Zmluva o uzavreti zavazku a jeho zabezpec€eni zmysle ustanovenia § 51 Obc&ianskeho zékonnika
uzavreta medzi E. Z., rod. L., ako veritefom a T.. N. Z. ako diznikom dria 2X.03.2015 okrem iného
stanovuje, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze dIZnik po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnosti
uvedenej v Clanku | ods. 3 (zmluvy) v lehote najneskér do jedného roka od nadobudnutia ucinnosti
tejto zmluvy urobi vSetky pravne ukony potrebné k tomu, aby zrusil alebo zmenil zaloznd zmluvu
alebo akymkolvek spdsobom zrusil tarchu spoc€ivajucu v zriadeni zalozného prava na nehnutefnost
a na zabezpecCenie zavazku voci veritefovi uzavrel ind alebo zmenil pévodna zaloznu zmluvu , v
ktorej zdlohom bude nehnutelnost’ Specifikovana v €l. I. 0ds.3 zmluvy.( rodinny dom a pozemok ). V
bode Ill. zmluvy je uvedené, Ze zabezpecenie pohladavky, ktoru ma veritel voéi dlznikovi , spodiva
v tom, Ze dlznik sa zavazuje, Ze pripade, Ze nesplni zavadzok podla €lanku Il. tejto zmluvy, urobi
vSetky potrebné pravne ukony potrebné na UspesSny predaj nehnutelnosti Specifikovanej v ¢lanku I.
ods. 3 za ucelom splatenia zavézku zmluvnych stran voci veritefovi podla élanku I. ods. 2 a k tymto
pravnym ukonom vyslovne splnomociiuje aj veritela, predovSetkym ponukne nehnutelnosti na predaj
tretim subjektom, ktorych predmetom podnikania je sprostredkovanie prenajmu a kupy nehnutelnosti
(realitna Cinnost) alebo nehnutelnost preda podla zakona €islo 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &islo 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti v
zneni neskorSich predpisov. V bode VI. je uvedené, Ze zabezpe€ovacie pravo zanika uplnym splnenim
zavazku zabezpec€ovaného touto zmluvou.

38. V zmysle § 51 Obcianskeho zdkonnika (inominatna zmluva) u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu,
ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.
K uvedenému je potrebné pripomenudt, ze ked pri zmluvnych typoch pomenovanych zakonodarca
upravuje, na ktorych bodoch sa musia strany zhodnut, aby zmluva vznikla pri nepomenovanych
zmluvach, tato vznikne az na zaklade dohody stran o podstatnych nalezitostiach zmluvy, ale tych, ktoré
nie su pre zakonodarcu doblezité, ale pre zmluvné strany. VyZaduje sa preto zjavnost’ o tom, i doSlo k
dohode o vSetkych podstatnych Castiach zmluvy .

39. Zobsahu zmluvy o uzavreti zavazku a jeho zabezpeceni vdak jednoznalne vyplyva , Ze dlZznik
po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti uvedenej v &lanku I. ods. 3 (rodinného domu so
supisnym ¢&islom XXX na parc. €. XXX na ulici J. K. & XX v A. a pozemku C KN parc. ¢. XXX
zastavana plocha o vymere XXX m2) najneskér do jedného roka od nadobudnutia G&innosti tejto zmluvy
urobi vSetky pravne ukony potrebné k tomu, aby zruSil alebo zmenil zalozni zmluvu podla ¢&lanku |.
ods. 2 alebo akymkolvek inym spésobom zrusil tarchu spocivajucu v zriadeni zalozného prava na
nehnutelnost’ $pecifikovanu v &lanku 1. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zmluvné strany pri tejto zmluve
uzavretej dfia 23.03.2015 sa vyslovne dohodli a to v €lanku Il. na tom, Ze dIZnik tak urobi prislusné ukony
najneskér do jedného roka od nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy. Tato zmluva nadobudla u€innost dha
XX XX XXXX, respektive 24.03.2015, kedy boli overené podpisy u€astnikov tejto zmluvy a najneskdr do
dfia 24.03.2016 vratane , diznik, t.j. Zalovany 1/ T.. N. Z. mohol prisludné ukony urobit. Aj z samotného
obsahu tejto zmluvy vyplyva, jej Gcel uvedeny v &lanku Il. v predmete zmluvy. Ugelom zmluvy bolo
zabezpeclenie zavazku v prospech veritela t. j. Zalobkyne., nie vSak akykolvek odpredaj nehnutelnosti
patriacej do BSM v buducnosti, bez suhlasu jedného z manzelov.

40. Dalej odvolaci sud pripomina ustanovenie § 143 OZ (predmet bezpodielového spoluvlastnictva).
V bezpodielovom vlastnictve manzelov je vdetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva zmeni s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom
ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
manzela, no a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal



vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému vec bola vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

41. Predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vymedzeny v § 143 OZ. Do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patri tak iba majetok, ktory napifha definicné znaky bezpodielového
spoluvlastnictva uvedené v paragrafe 143 OZ. Majetok niektorého z manzelov, ktory nie je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, je vylu€nym majetkom jedného z manzelov alebo je v
ich podielovom spoluvlastnictve. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je podla zakonného
vymedzenia vSetko, o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzZelov za trvania
manzelstva s vynimkami uvedenymi v § 143 OZ. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria aj
nehnutelnosti, pozemky, stavby, byty a nebytové priestory, ak ide o postavenie stavby, ktorej stavebnikmi
boli obidvaja manZzelia a stavba bola za trvania manzelstva dokon¢ena, hoci aj len s€asti zo spoloénych
prostriedkov a preto aj stavba patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

42. Z obsahu preskiumavaného spisu vyplyva, Ze medzi mestom A. ako predavajucim a Zalovanym v
1/ rade ako kupujucim, bola uzavreta kipna zmluva €islo XX/XXXX dfia XX.XX.XXXX, v zmysle ktorej
predavajuci, ako vyluény vlastnik nehnutelnosti odpredal Zalovanému v 1. rade, ako kupujucemu, do
vyluéného vlastnictva pozemok C KN parc. & XXX zastavana plocha o vymere XXX mX a stavbu
rodinného domu supisné €islo XXX na parc. €. XXX v celosti za dohodnutd kdpnu cenu. Z obsahu
sudneho spisu taktiez vyplyva, Ze Zzalobkyria a Zalovany v X/rade uzavreli manzelstvo dfiia XX. XX XXXX
av8ak len z odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze Okresny sud PreSov v konani sp. 29P/38/2024 rozhodol
tak, Ze manzelstvo U€astnikov konania (Zalobkyne a Zalovaného /1 ) rozvadza a to dia 13.12.2024.
Odvolaciemu sudu v3ak nie je zname, &i tento rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost.
Je v8ak nesporné, Ze zmluva uzavreta medzi mestom A. ako predavajucim a T.. N. Z. ako kupujucim ,
zo dnia XX.XX.XXXX bola uzatvorena pocas trvania manzelstva, ¢o znamena v koneénom désledku
znamena, predmetné nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

43. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoéne zaoberal otazkou suhlasu
Zalobkyne s uzavretim kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava uzavretej medzi predavajacim T..
N. Z. a kupujucou T.. Q.. L. C., rodinou Z. (v zmluve absentuje uvedeny datum podpisu, overeny podpis
predavajuceho je zo diia XX.XX.XXXX) . Z obsahu tejto zmluvy ani vyplyva, Ze Zalobkyha ani nebola
ucastnikom takejto zmluvy. UZ len skuto€nost, Ze pokial na pisomnom vyhotoveni tejto kipnej zmluvy o
prevode vlastnickeho prava absentuje aj podpis Zalobkyne so suhlasom predaja tychto nehnutefnosti,
javi sa takato zmluva uz v tomto Stadiu konania zmluvou neplatnou.

44. Bude preto povinnostou sudu prvej inStancie podrobnejSie sa zaoberat vSetkymi namietkami
Zalobkyne vznesenymi po€as konania na sude prvej indtancie s tym, ze suhlas Zalobkyne s uzavretim
takejto zmluvy predmetom ktorej bol majetok patriaci do BSM musi preukazovat Zalovany /1, na ktorom
spociva dékazné bremeno.

45. Uvedené skuto&nosti odvolaci sud povaZzuje za natolko vyznamné, Ze povazoval za potrebné podla
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP bez dalSieho odbévodnenia zrusit rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

46. S ohladom na dbévody zruSenia rozsudku , ako aj na to, Ze vysledkom doplneného dokazovania
méze byt aj iny zaver sudu prvej indtancie , nez k akému dospel v povodnom rozhodnuti, odvolaci
sud nepovazoval za efektivne podrobne sa zaoberat dalSimi odvolacimi namietkami Zalobkyne, ktoré v
kontexte vysSie uvadzaného povaZuje za dévodné .

47. Sud prvej instancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

48. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



