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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeny: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. E. D.,
zastdpeny opatrovnickou: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. E. D., pravne zastipena:
V4 JURISTIC group, s.r.0., so sidlom Furdekova 16, 851 04 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 50
192 205, o zaplatenie sumy 2.655,40 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 32Csp/66/2021 — 325 zo diia 12. decembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie“, pripadne ,okresny sud*) napadnutym (v poradi
druhym) rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok |. odvolanim napadnutého rozsudku), rozhodol,
Ze Zalovany ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il. odvolanim
napadnutého rozsudku) a taktiez rozhodol, Ze Slovenska republika ma narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100% (vyrok lll. odvolanim napadnutého rozsudku).

1.1. Mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu H. I. B. J. a Zalovanym bola dna
02.03.2017 uzavretda zmluva o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.910,- eur a Zzalovany sa zaviazal Gver splatit. Zalovany nesplacal
uver riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil iver k 13.11.2018 za splatny. V konani
si Zalobca uplatfiuje zostatok nesplatenej istiny uveru 2.647,40 eur, neuhradeny riadny urok vo vyske
1.008,29 eur, neuhradeny urok z omeskania vo vySke 271,78 eur, neuhradené poplatky vo vyske 8,- eur.

1.2. K tvrdeniu Zalovaného, ze zmluva o Uvere nebola uzavreta platne z dévodu, Ze Zalovany nemal
de facto spdsobilost na pravne ukony, uviedol, Ze spdsobilost na pravne Ukony zalovaného bola
obmedzena rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 21Ps/3/2019 zo dia 04.11.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 20.11.2019. PoZiadal znalca K. L. M., ktory v konani vedenom na tamojSom sude
pod sp. zn. 21Ps/3/2019 vypracoval znalecky posudok &. 121/2019 vo veci vySetrenia duSevného
stavu zalovaného, o podanie vysvetlenia - vypracovanie odborného stanoviska k posudeniu spdsobilosti
Zalovaného na uzavretie predmetnej zmluvy o Uvere v Case jej uzavretia. Zo zaveru odborného
vyjadrenia €. 126/2024 mal potom preukazané, Ze zalovany trpi duSevnou poruchou, ktora ma zasadne
nepriaznivy dosah na jeho schopnost’ vykonavat pravne ukony — od dna 09.04.2018 az do sucasnosti



s tym, Ze dusevnu poruchu, ktora by Zalovaného dfa 02.03.2017 robila neschopnym na sporny pravny
ukon, je mozné pripustit’ len v teoretickej rovine, ale su€asne so zaverom, Ze nie je mozné preukazat,
Ze by v marci 2017 bola duSevna porucha Zalovaného natofko zdvazného a trvalého charakteru, Ze
by mu nedovolovala uvedomit' si svoje konanie v spojitosti s nakladanim s finanénymi prostriedkami.
Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie povazoval zmluvu za platne uzavretu.

1.3. V konani mal za preukdzané, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uzavretej
dha 02.03.2017 medzi H. I. B., J.. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom, bol zo strany
veritela Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uUver, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach. Veritel poskytujuci aver (H., J.) ako banka v danom pripade pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konal

v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania, o vyplyva aj z jeho oznacenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym
Cislom, adresou trvalého pobytu. Potom uzavrel, Ze uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy a preto je na predmetny pravny vztah potrebné aplikovat aj prisluSsné ustanovenia
spotrebitelského prava v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika a zakona ¢&. 129/2010 Z.
z.. Zdéraznil, Ze prislusna zakonna ochrana spotrebitefovi musi byt zachovana aj v pripade, ked doslo
k postupeniu pohladavky na inu osobu.

1.4. Poukazal na to, Ze Zalobca v prejednavanej veci narok na zaplatenie pohladavky s prisluSenstvom,
a teda aj svoju aktivhu vecnu legitimaciu, odévodrioval uzatvorenim Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej so H. I. B., J. J. Ze bolo povinnostou sudu ex offo primarne skumat, i Zalobca
je v spore aktivne vecne legitimovany, ktoru.

1.5. Uviedol, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ako pravny nastupca pdvodného veritefa z titulu postupenia pohladavky. Z uvedeného dévodu
preto skumal splnenie podmienok ustanovenych v § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v ¢ase postupenia pohladavky. Poukazal na to, Zze ust. § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch
obsahuje obmedzenie, ktoré umozriuje postupit iba taku pohlfadavku z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Gver na veritela, ktory nema obmedzeny rozsah poskytovania spotrebitelskych uverov
(ktorym je aj Zalobca), ktora je po kone€nom termine splatnosti spotrebitefského Uveru (teda nastala
splatnost uz aj poslednej splatky) alebo sa stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti
spotrebitelského Uveru (teda doslo k jej pred€asnému zosplatneniu).

1.6. KonS&tatoval, Ze podfa zmluvy bol termin konecnej splatnosti 18.02.2025 (&.I. 33 p. v. spisu),
k postupeniu pohfadavky doSlo k 01.12.2020 (&.I. 51 spisu), Cize pohladavka v Case postupenia
nebola po kone€nom termine splatnosti. K predéasnému zosplatneniu predmetného uveru mal
pravny predchodca Zalobcu pristupit Vyzvou na pred&asné splatenie uveru (€.l. 41 spisu), ktora bola
Zalovanému doru¢ena podla doru€enky dria 23.11.2018. Vyzve predchadzala Tretia upomienka — pokus
o zmier (€.I. 47 spisu). Poukazal na to, Ze v spise absentuje doklad o doru€ovani Tretej upomienky
diznikovi. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne dorucenie
oboch prejavov véle veritela diznikovi.

1.7. Dospel k zaveru, Ze vyzva na pred€asné splatenie Gveru (€.l. 41 spisu) ani Tretia upomienka — pokus
o zmier (&.1. 47 spisu) neobsahuje konkrétnu splatku, pre ktoru veritel jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dlh s tym, Ze neSpecifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, spdsobuje neurcitost takéhoto Ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit, &i doslo
k splneniu podmienky stanovenej v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktora umoZziuje vyuzitie prava
podla § 565 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze pre posudenie urgitosti a naslednej moznosti,
¢i k zosplatneniu dlhu doSlo v sulade so zakonom, je nutné, aby bolo zrejmé, s ktorou splatkou je
diznik v omeSkani. Poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/31/2023
zo dna 30.01.2024, sp.zn. 17Co/171/2018 zo dria 04.04.2019 a sp. zn. 7CoCsp/14/2021 s tym, Ze
platnostou mimoriadneho zosplatnenia sa vo vysSie uvedenych intenciach zaoberal aj Najvyssi sud SR,
ktory poukazal na to, Ze v pripade, ak zo strany veritefa d6jde k vyhlaseniu Uveru za predCasne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obclianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh (konkrétne
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo dia 25. 01. 2024).



1.8. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Z2e v posudzovanom pripade nedoslo k
platnému zosplatneniu pohfadavky a pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny postupit pohladavku
Zalobcovi podfa § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Vzhladom na uvedené, kedZe nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky z pdvodného veritefa H., J.. na Zzalobcu v sulade s § 17 ods. 1 zadkona
€. 129/2010 Z. z., a teda nebola preukazana aktivna vecna legitimaciu Zalobcu, okresny sud Zalobu
zamietol.

1.9. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany ma voci Zzalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Okresny sud dalej konStatoval, Ze v konani vznikli $tatu vydavky, a to titulom vyplateného znale¢ného.
Nakolko priznal narok na nahradu trov konania zalovanému, tat tak ma narok na nahradu trov konania
vocéi Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal Zalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi prizna
narok nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobca mal za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

2.1. Rozhodnutie povazoval za prekvapivé a nepreskumatelné. Uviedol, Ze na pojednavani dna
10.10.2024 bola medzi stranami nadalej sporna len (ne)spésobilost’ Zalovaného na uzavretie takého
ukonu, ako je predmetna zmluva, a to z dévodu, Ze Zalovany podla svojich tvrdeni i pred rozhodnutim,
ktorym mu bola obmedzena spdsobilost na pravne ukony, trpel zdravotnymi problémami, ktoré vylu€ovali
jeho spdOsobilost na uzavretie predmetnej zmluvy. Na zaklade toho Zalovany pocas pojednavania podal
navrh na vykonania dokazu - odborného vyjadrenia od znalca z odvetia psychiatria, pri¢om Okresny
sud Zilina tomuto navrhu vyhovel a vyzval sporové strany, aby sudu predloZili v lehote 10 dni od
pojednavania otazky, ktoré bude sud klast’ znalcovi ohfadom kratkodobej/dlhodobej psychickej poruchy
v Case uzatvarania predmetnej zmluvy. Tato skuto€nost’ Zalobcu opéatovne utvrdila v tom, Ze jedinou
spornou otazkou v predmetnom spore je (ne)spdsobilost Zalovaného na uzatvorenie predmetnej zmluvy,
nakolko v opa&nom pripade, ak by sud mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne nezosplatnil
cely dlh vyplyvajuci z uzavretej zmluvy by z dévodu rychleho, hospodarneho konania (nakofko to su
zakladné atribaty civilného konania) by vyhotovovanie znaleckého odborného vyjadrenia nepovolil a
Zalobu by zamietol z tohto dévodu, a to aj bez dalieho dokazovania. Zalobca mal za to, Ze zosplatnenie
dlhu nebolo v konani sporné v dbsledku €oho je napadnuté rozhodnutie prekvapivé, a zaroven
nepreskumatelné. Zalobca opakovane poukazal na to, Ze jeho narok, ako i vSetky nim predloZzené
dbkazy, neboli zo strany Zalovaného rozporované, a zdroven sa nejavil Ziadny realny dévod povazovat
akukolvek skuto¢nost ohladom splnenia podmienok pre platné zosplatnenie za nepreukazané alebo
sporné.

2.2. K platnosti vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti Zalobca poukazal, Ze rozhodnutie sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je vdeobecnymi sudmi (vratane NajvysSieho sudu SR) rozhodovana
nejednotne. Upriamil pozornost na rozhodnutia Najvy3$Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/123/2022 zo dha
30.01.2024, sp.zn. 5Cdo/224/2021 zo dia 30.11.2022 a rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US.
242/2007 zo dfia 03.07.2009, sp.zn. |. US 640/2014 zo diia 01.04.2015. Uviedol, Ze Zalovany sa
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru omeskal (viac ako tri mesiace) s uhradou dohodnutych
mesacnych splatok riadne a v&as, pri€om na moznost’ banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru v
pripade, ak diznu sumu neuhradi, bol upozorneny vyzvou zo dria 01.10.2018, a to v sulade s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Nasledne v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika (za su€asného
splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zédkonnika) postupca podanim zo dia 13.11.2018
oznaCenym ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom® uplatnil pravo na
zaplatenie vSetkych splatok pre neplnenie splatkového kalendara, v dosledku ¢oho sa stal tver splatnym
v celom rozsahu. Zdéraznil, Ze veritel nie je povinny (Obciansky zdkonnik taku podmienku v Ziadnom
jeho ustanoveni neustanovuje) uvadzat konkrétnu splatku, pre ktoru sa veritel chysta, pripadne pre ktoru
veritel pristupil k vyhlaseniu splatnosti uveru.

2.3. Zalobca zastaval nazor, Ze zo strany veritela nedoslo pri uplatneni prava podla § 565 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k poru$eniu ziadnej zakonnej povinnosti. Mal
za to, ze v konani bolo riadne preukazané, resp. nebolo ani sporné, ze moznost zosplatnenia Uveru
bola medzi postupcom a Zalovanym dohodnuta. Zalovany bol preukazatelne v omeskani so zaplatenim



splatok viac ako tri mesiace, pricom bolo zaroven preukazané, Ze postupca upozornil Zalovaného v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozné uplatnenie prava v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika.
V zmysle vysSie uvedeného mal Zalobca za to, Ze je zrejmé, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ iveru podanim zo dfia 13.11.2018 toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR (R7/2023)
pre nezaplatenie splatky splatnej dria 18.07.2018 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru predchadzala po dobu viac ako troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru) a zaroven toto svoje pravo uplatnil v stlade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika po omeskani spotrebitefa (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace,
pricom spotrebitel (Zalovany) bol nesporne na toto opravnenie veritefa upozorneny (podanim zo dha
01.10.2018). Zalobca uviedol, Ze $pecifikacia splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu, by bola prihliadnuc
na vysSie citované rozhodnutia NajvysSieho sudu SR nadbyto&na, kedZe z aktualnej rozhodovacej praxe
Najvy$Sieho sudu SR jasne vyplyva, Zze vzdy moze ist len o splnenie jednej konkrétnej vymedzene;j
splatky, a teda veritel si nembze v tomto ohlade ,vybrat®, pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo
uplatfiuje. Zalobca zastaval nazor, Ze pokial by zakonodarca vyzadoval presnu $pecifikaciu splatky, pre
ktoru doSlo k zosplatneniu vo vyzve podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, uvedené by uviedol expressis
verbis v tomto zakonnom ustanoveni.

2.4. Zalobca dalej uviedol, Ze veritel nie je povinny vediet spravne pravne posudit, pre nesplnenie
ktorej splatky uplatfiuje pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika (kedZe ani samotné sudy neboli pri rieSeni tejto otazky jednotné) — jeho ulohou je len
sledovat’ splnenie tychto podmienok a ak toto pravo uplatni po splneni tychto podmienok, je tento
ukon jednoznacne platny, a to bez ohladu na to, &i veritel stanovil ,splatku” pre nesplnenie ktorej sa
domnieva, Ze doslo k uplatneniu tohto prava. Uvedené nevyplyva z pravnych predpisov a Zalobca
to povaZuje za Sikandzne, kedZe veritel je povinny skutkovo vymedzit’ stav, avdak pravne posudenie
(priCom ur&enie, pre nesplnenie ktorej splatky napokon doslo k uplatneniu uvedeného prava je vyluéne
pravnym posudenim) je uz vyhradne vecou sudu. Mal za to, Ze vyklad dotknutych zdkonnych ustanoveni
v tom zmysle, Ze veritel je povinny uviest rozhodnu splatku v upozorneni pred zosplatnenim podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a rovnako aj v samotnom zosplatneni nemdze v Ziadnom ohlade obstat,
kedZe v praktickej realite by veritel uvadzal v tychto pravnych ukonoch rozne splatky, a spotrebitelovi
by tato informacia nepriniesla vobec Ziadnu informa&nu hodnotu. Naopak - prihliadnuc k uvedenému
modelovému prikladu by sa spotrebitel paradoxne mohol dostat do informaénej asymetrie prave v
pripade, kedy by veritel uviedol vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika akukolvek omeSkanu
splatku, nakolko by spotrebitel mohol nadobudnut’ mylnd domnienku, Zze uhradenim len tejto splatky
zabrani zosplatneniu — €o by v8ak nemohlo nastat, nakofko pri Uhrade (len) tejto splatky by podmienky
podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika zostali zachované (spotrebitel by bol nadalej v omeskani so
splacanim dlhu po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, kedZe zvy$né splatky neuhradil a zarover bol upozorneny
na mozné uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti). Mal za to, Ze v posudzovanom pripade teda doSlo v
sulade s § 565 Obcianskeho zédkonnika a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej diia 18.07.2018. Podla Zalobcu by bolo potom bez
pravneho vyznamu, ak by veritel v uvedenom podani ,ur€il“ ina splatku, resp. pripadne aj priamo tuto
splatku, nakolko uvedené je bez pochyb pravnym posudenim, a to je vyluéne vecou sudu.

2.5. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Zalobca zastaval nazor, Zze postupca vyuzil pravo podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika a vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy

v lehote nie kratSej ako 15 dni v sulade s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojitosti

s § 565 Obcianskeho zakonnika - a z jeho strany nedo$lo k poruSeniu Ziadnej zakonnej povinnosti,
v dbsledku ¢oho nemozno prijat iny pravny zdver ako ten, Ze v sidenom pripade doSlo k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru a tym padom aj k platnému postupeniu pohladavky. Podla
Zalobcu potom nedoslo k poruSeniu § 525 Obc&ianskeho zakonnika, k postiupeniu doslo po tom, &o sa
stal Uver pred€asne splatnym, a teda nedoslo ani k poruSeniu § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, a preto je Zalobca v konani
aktivne vecne legitimovanym.

2.6. Zalobca podporne poukézal na aktualnu novelizaciu ustanovenia § 53 Obgianskeho zakonnika
ucinnu od 01.11.2024, konkrétne na zmenu v zneni odseku 9 a znenie nového odseku 10 tohto
ustanovenia. Uviedol, Ze veritel je aj podla upravy uc€innej od 01.11.2024 (podfa nazoru Zalobcu
obdobne ako aj pri Uprave ucinnej pred 01.11.2024) povinny vo vyzve upozornit spotrebitela na nasledok
zosplatnenia a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani - obligatérnou naleZitostou
takejto vyzvy, dokonca pod sankciou neurcitosti a teda ani po ucinnosti novelizacie nie je Specifikacia
konkrétnej splatky, pre ktoru sa veritel chysta Gver zosplatnit, resp. pre ktoru Gver zosplatfiuje.



2.7. Zalobca sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, v zmysle ktorého Zalobca nepreukazal
doru€ovanie vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pred zosplatnenim, €¢oho nasledkom bolo
neplatné pred€asné zosplatnenie Uveru. V tomto smere uviedol, Ze Obc&iansky zakonnik u€innost prejavu
vble spaja s okamihom jeho odovzdania alebo doru€enia adresatovi, t. j. v sidenom pripade Zalovanému
s tym, Ze zakon explicitne nevyZaduje, aby sa adresat aj s obsahom pravneho ukonu realne oboznamil.
Doélezité v8ak je, aby adresat tohto pravneho Uukonu mal realnu moznost oboznamit sa s obsahom
prejavu véle (tak ako v sudenom pripade s Vyzvou zo dfia 01.10.2018). Nie je v8ak podmienkou, aby
sa s obsahom prejavu vOle aj skutone oboznamil. Zdéraznil, Ze sudna prax podaci harok konstantne
akceptuje ako dékaz o doru€eni pisomnosti do dispozi¢nej sféry jej adresata.

2.8. Zalobca sudasne poukézal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, Najvy$sieho sudu SR
a Ustavného sudu SR.

3. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. K aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze argumentacia
pravneho zastupcu Zalobcu je miniméalne zavadzajuca. Podfa neho zo zapisnice o pojednavani zo
dna 10.10.2024 je mozné jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazatelne dokazat, Ze
k namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu dopytoval konajuci predseda senatu
(samosudca) prave povereného advokatskeho koncipienta pritomného na pojednavani. V tejto suvislosti
poukéazal na aj uznesenie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11CoCsp/4/2024 zo diia 26.03.2024 a rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 32Csp/66/2021 zo dha 12.12.2024.

3.1. K povinnosti veritefa uvadzat konkrétnu splatku na zaklade ktorej nastava zosplatnenie Zalovany
uviedol, Ze vyjadrenie zalobcu povazuje za ucelové a nepresvedCive, pricom poukazal na uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/268/2020 zo dna 29.11.2022. Uviedol, Ze ak by nemala Ziadny
pravny vyznam skutoénost, ktorou nastalo zosplatnenie celej pohladavky, nebolo by ani mozné urdit
beh preml&acej lehoty a ak Zalobca trva na prezentovanej argumentacii, potom Zalovany z opatrnosti
vznasa namietku premi¢ania.

3.2. Zalovany dalej uviedol, Ze z ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika

v zneni u€innom do 30. oktdbra 2024 vyplyva, Ze veritel mohol pozadovat' splnenie celého dlhu pre
nesplnenie niektorej zo splatok za podmienku, Ze uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky a Zze upozornil spotrebitela (dlZznika) na uplatnenie tohto prava v lehote kratSej ako
15 dni. Znamena to, Ze pokial neuplynu oba €asové Useky - tri mesiace od omeskania splatky a 15
dni od upozornenia diznika veritefom, Ze si uplatni pravo dozadovat sa splatenie dlhu naraz-veritel
neméze pozadovat splnenie celého dlhu. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/1993/2001 zo dia 08.04.2003, ako aj rozhodnutia Krajského stdu
v PreSove sp.zn. 3Cdo/3/2011 zo dfia 28.09.2011 a sp.zn. 16Co/71/2011 zo dfia 08.12.2011. Nad ramec
uvedeného Zalovany uviedol, Ze ponechava na uvazeni odvolacieho sudu aj otdzku splnenia podmienok
ustanovenych v § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Mal za to, Ze pre ucely posudenia splnenia tejto povinnosti nie je smerodajné, aka
bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel (Zalobca)
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Zalovaného). Banka v rozpore s ustanovenim
§ 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch postupila na Zalobcu pohladavku, ktora
nebola po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru. Zmluva o postupeni pohladavky zo
dia 13.11.2020 medzi postupcom H. I. B., J., K. E. X; XXX XX B., N. XXXXXXXX J. zalobcom na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a
teda dovodom zamietnutia Zaloby je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018.
V zavere vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze z podaného odvolania Ziadnym spb6sobom nie je mozné
odvodit, ktoré navrhy na vykonanie dokazov/dékazy sud vyhodnotil nespravne. Mal za to, Ze Zalobca
nepredloZil Ziaden doékaz, ktory by spifial podmienku pripustnosti aplikacie novét v odvolacom konani
a v odvolani nekonkretizoval, ktora pravna norma nebola aplikovana, resp. ktora pravna norma bola
aplikovana nespravne, pripadne ako malo dbjst k nespravnej interpretacii sudu prvého stupria konkrétnej
pravnej normy.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze trva na podanom odvolani a navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol tak, Ze vyhovie Zalobe a prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Strany sporu dalSie podania v odvolacom konani neprodukovali.
6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku;
dalej len ,CSP"), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané opravnenym subjektom (§ 359



CSP), t.j Zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedze sud prvej indtancie jeho Zalobu
zamietol, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskumal rozsudok sudu prvej inStancie
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia

§ 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP vo vyroku |., ako aj v zavislych vyrokoch Il. a lll., t.j. vo vyrokoch
o prave na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade
sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zédvermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud
v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

8. Vo vieobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia

§ 380 CSP je viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania,
na ktoré je povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva,
Ze na iné pochybenia sudu prvej inStancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote,
ktoré by inak mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat nemdze, aj
ked by takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia
podmienok konania, na ktory by bol v ramci odvolacieho prieskumu opravneny prihliadnut’ z aradne;j
povinnosti.

9. V daldom odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v Kkontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, teda ¢&i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odévodnil, a to s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na vetky
namietky (argumenty) uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05),
pricom konstatuje, Zze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy stav a primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného
dokazovania, svoje zavery nalezite vysvetlil a dostatoéne uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal.
| ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jej riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit sporovej strane, aby uskutofiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, podla nazoru
odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky pripad neslo, ked sud prvej inStancie sice struéne avSak
dostato€ne zrozumitelnym spésobom prezentoval svoje skutkové a pravne zavery, z ktorych pri svojom
rozhodnuti vychadzal. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno in globo povazovat za
rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z akého
skutkového stavu sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal, ako aj to, o aké ustanovenia pravnych
predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované.

9.1

Zalobca taktieZ namietal prekvapivost rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktory zaloZil dévod svojho
rozhodnutia na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoznil,
pricom poukazuje na to, pravna argumentacia tykajuca potreby skimania vecnej legitimacie na strane
Zalobcu je obsiahnuta uz v zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu v prejednavanej veci (porovnaj bod
11. odévodnenia uznesenia Krajského stdu v Ziline &.k. 11CoCsp/4/2024-270 zo dia 26.03.2024) na &o
v kone¢nom désledku reagoval aj samotny Zalobca vo svojom podani zo dfa 09.07.2024. Zavery sudu
prvej inStancie nemozno potom vnimat’ ako prekvapivé, nakolko uvedena pravna argumentacia bola
relevantne posudzovana uz v stadiu konania pred vyhlasenim odvolanim preskumavaného rozhodnutia
(na uvedenu argumentaciu poukazal aj zalovany v zavere¢nej re€i) a Zalobca mal moznost sa
k nej vyjadrit (¢o nakoniec aj uc€inil) a svoju argumentaciu zopakoval aj v odvolacom konani. Nad
ramec uvedeného odvolaci sud upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
9Cdo/214/2021 zo dna 24.03.2023, ktory (aj ked nie v Uplne identickej procesnej situacii, aviak vo
vztahu k obsahovému zakladu posudzovanej namietky zalobcu pouzitelnej argumentacii) uviedol, Ze
»--NAjvyssi sud uz viackrat uviedol, Ze ciefom ust. § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran
na skuto€nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po¢as konania k tomu, aby
dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Porudenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu
pri realizcii jej procesnych prav (10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020, 7Cdo/45/2020, 7Cdo/111/2020,



9Cdo/139/2021, 9Cdo/317/2021) a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Z judikatary astavného sudu (sp. zn. IV. US 16/2012) tiez vyplyva, Ze sud aZ v samotnom rozhodnuti
VO veci, a nie v ramci postupu podla ust. § 118 ods. 2 O.s.p. (predchadzajuca procesna uUprava),
vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci. ...Pod ,prekvapivym
rozhodnutim“ sa v rozhodovacej Cinnosti najvy$Sieho sudu rozumie rozhodnutie odvolacieho sudu
.neCakane* zaloZzeného na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej instancie (porovnaj
3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na sude prvej indtancie ,necakane”
zalozené nepredvidatelne na inych ,novych“ dévodoch, nez na ktorych zaloZil rozhodnutie sud prvej
inStancie, pricom ucastnik konania (teraz strana sporu) v danej procesnej situacii nemal moznost
namietat (ne) spravnost ,nového“ pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj
5Cdo/46/2011, 7Cdo/102/2011, 2Cdo/226/2011).“. V danej suvislosti odvolaci sud zdbraziiuje, Ze
zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno interpretovat ako pravo na to, aby bol G&astnik
konania (procesna strana) pred vSeobecnym sudom uUspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom konani nemozno automaticky
povazZovat za poruSenie zadkladného prava a toto pravo je subjektivnym verejnym pravom kazde;j strany,
ktorého podstata spociva v tom, Ze tat je povinny zabezpecit kazdému pravo na spravodlivy vysledok
konania. V intenciach vy3Sie uvedeného potom odvolaci sud vyhodnotil predmetnu odvolaciu namietku
ako neddvodnu.

10. Na doplnenie povazoval odvolaci sud su€asne za nevyhnutné reagovat na odvolaciu namietku
Zalobcu tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia sudu prvej inStancie vo vztahu k vyzve na
zaplatenie omeskanych splatok oznacenu ako ,Tretia upomienka — pokus o zmier* zo dia 01.10.2018
(€.I. 47 sudneho spisu) ako aj vyzvu oznacenu ako ,,Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom® zo dria 13.11.2018 (&.l. 41 sudneho spisu), ktoré sud prvej indtancie posudil ako
neplatny pravny ukon z dévodu neurcitosti, nakofko v nich absentovalo uvedenie splatky, s ktorou mal
byt Zalovany viac ako tri mesiace v omeSkani.

11. Odvolaci sud pre uplnost podotyka, Ze predmetna vyzva oznagena ako ,,Vyzva na pred€asné
splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom® zo diia 13.11.2018 (&.1. 41 sudneho spisu) je svojim obsahom
oznamenim o zosplatneni Uveru, a obsahuje v tomto kontexte vyzvu na zaplatenie celého zostatku dlhu.
12. Ugelom pravnej Upravy ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (v zneni Gginnom v &ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) bolo zamedzit’ ,zosplatfiovaniu® zavazkov spotrebitefov zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach z dbévodu len kratko trvajuceho
omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur) a su€asne dat spotrebitelovi eSte poslednu
moznost k splateniu diznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého
dlhu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky
mu hrozi uplatnenie prava veritefa podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, ,ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“. Uvedené ustanovenie
je potrebné vykladat v kontexte ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,ak ide
o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pri nesplneni niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdOze veritel pouZit najneskér
do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky“. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vyzva prezumovana § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho ur€itosti musi
obligatérne obsahovat (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore zalovany)
v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Bez uvedenia tejto
identifikacie nie je mozné nasledne preskumat’ splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru a splatnost’ tohto Ukonu. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba
o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikanu povinnost dodavatela vodi spotrebitefovi, ktora ma
umoznit’ spotrebitefovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti Gveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou
skuto€nostou, ktord musi byt voCi spotrebitelovi urCito vyjadrena, nakofko uvedenie ,iba“ vysky
dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel z takto
vyjadreného udaja nem6ze bez dalSieho urcit, ktora splatka mdze v buducnosti zalozZit dévodnost
pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone&nom dbsledku nie je objektivne vopred mozné urcit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo
pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Navyse je potrebné poukazat na to, Ze veritelovi
v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru iba v pripade,



ak je diznik v omeskani s niektorou splatkou aspon tri mesiace a sucasne veritel upozorni diZznika
— spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-dfova lehota (na
upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane najskér splatnou
po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru. Pravo na vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru zalozené omeskanim z thrady splatky (s ktorou
je spotrebitel v ome&kani aspor tri mesiace), potom moze veritel uplatnit vyluéne do splatnosti najbliz8e;j
nasledujucej splatky (t.j. v poradi prvej splatky, ktord sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo na zosplatnenie na
zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanikne. Z uvedeného potom mozno vyvodit,
Ze aj z pravneho ukonu veritela podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika by malo byt zrejmé
naplnenie podmienok podfa tohto ustanovenia a suasne ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika v rozhodnom zneni. Len takyto vyklad je spbsobily koreSpondovat s vy3Sie uvedenym
zmyslom U¢&elu ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na
uvedené odvolaci sud zdéraziuje, Ze procesny sud nie je povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti
ukonov veritela podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe by mohlo déjst’ aj k dévodom,
na ktoré ucastnici pravneho vztahu ani nepomysleli. V kontexte s takto formulovanym pravnym nédzorom
odvolaci sud poukazuje aj na relevantni odbornu literaturu, a to Obgiansky zakonnik I. § 1 — 450 —
Komentar od Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol.,
z vydavatelstva C. H. Beck, Praha, 2015 (strana 576 a nasl.), ktord dospela k rovhakému pravnemu
zaveru.

13. Pokial Zalobca poukazoval na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna
30.01.2024, odvolaci sud primarne poukazuje na to, ze v predmetnom uzneseni sa dovolaci sud
(iba okrajovo) vyjadruje k otazke naleZitosti mimoriadneho/pred€asného zosplatnenia uveru v tom
zmysle, & predmetny ukon ma obsahovat vymedzenie/uréenie splatky zakladajucej pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru ako (esencialnej) nalezitosti tohto pravneho ukonu, pri¢om dospel k zaveru,
Ze ,...Zziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada...“. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze NajvysSi sud sa v dotknutom rozhodnuti vyjadril vyluéne k otazke platnosti
tohto pravneho ukonu v kontexte ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Navy3e vysloveny zaver
sa tyka vyluéne posudenia nalezitosti pravneho ukonu vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru (netyka
sa vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). V kontexte uvedeného odvolaci sud poukazuje
na to, Ze sud prvej indtancie ucinil prieskum predmetného pravneho ukonu podla § 37 Obcianskeho
zakonnika a dospel k zaveru o neurcitosti predmetnych pravnych ukonov (vyzvy podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, pripadne vyhlasenia mimoriadnej/pred€asnej splatnosti Uveru). Aj v pripade
akceptovania argumentacie Zalobcu, Ze vyhlasenie mimoriadnej/pred€asnej splatnosti uveru obligatérne
nemusi obsahovat oznacenie splatky, ktora zaloZila pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, tak
uvedené ni¢ nemeni na spravnosti zaveru sudu prvej indtancie o potrebe uvedenia konkrétnej splatky,
s ktorou je dIZnik v omeskani, vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, priom

s tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v kontexte posudenia uvedeného v bode 12.
odbvodnenia svojho rozsudku plne stotoZnuje. VySSie vysloveny zaver nachadza oporu aj v aktualnej
rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 6Cdo/152/2022
zo dnia 13.02.2025 vyslovil nazor ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je
mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch lehét podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku preto je Ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poziadavky
na takuto nalezitost jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost overenia
si splnenia poZiadaviek sluziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatoCne urcity, v oboch
pripadoch sankcionovany neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).“

14. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze zakon prisne stanovuje kritéria, za
akych podmienok méze prist k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, pricom tieto podmienky musia
byt splnené kumulativne. Z uvedeného tiez vyplava, Ze aj ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre
omeskanie dIznika, s ktorou veritel zvaZuje uplatnenia prava zosplatnit Gver, v upozorneni (vyzve) na
zosplatnenie dlhu neuklada zédkonné ustanovenie § 53 ods. 9 (v zneni u€innom v €ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti iveru) a § 565 (v aktualnom zneni) Obc&ianskeho zakonnika expressis verbis,
ide o bezpodmieneénu nalezitost takejto vyzvy. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze poZiadavka na
také vymedzenie vyplyva z G€elu predmetného upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat spotrebitela
o tom, s ktorou je v omeSkani a zaroveri pre omeskanie s ktorou splatkou veritel zvaZuje uplatnenia
prava na pred¢asne zosplatnit Gver/dlh.



15. Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca podanim zo dna 01.10.2018
oznaCenym ako: ,Tretia upomienka — pokus o zmier* oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 01.10.2018 je
v omeSkani so splacanim pohladavky banky celom 163,06 eur. Tymto podanim banka vyzvala na
okamzite zaplatenie dlznej sumy.

16. Z konstrukcie (formulacie) predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze tato neobsahuje identifikaciu splatky,
s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore zalovany) v omeskani, a ktord zaklada dévod na
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru. Z uvedeného potom v kone&nom désledku nie je vopred
mozné posudit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti (tato
vyhlasil diia 13.11.2018), a tato pdsobi vo vztahu k spotrebitelovi neurcito. Na zaklade uvedeného
nemozno vyzvu zo dfia 01.10.2018 povazovat za kvalifikovanu vyzvu v zmysle poZiadaviek vyslovenych
v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

17. Odvolaci sud pre uplnost podotyka, Ze Zalobca tiez v konani nepreukazal splnenie podmienky
upravenej v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to upozornenie diznika na uplatnenia prava
podfa Obc&ianskeho zakonnika najmenej 15 dni pred jeho vyuZitim.

18. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze z dévodu neurditosti (vyzvy) ako pravneho ukonu, v désledku
ktorej je tento jednostranny pravny ukon veritefa neplatny, nemozno vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti
uveru — oznagené ako ,,Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® zo dha
13.11.2018 povazovat za platné a ucinné.

19. Vzhladom na uvedené (absencia kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika)
krajsky sud zastava nazor, Ze neboli splnené podmienky v zmysle

§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti uveru, ¢o ma
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky a s tym spojeny nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu v spore.

20. Pokial zalobca poukazuje na opacné zavery niektorych inych odvolacich sudov Slovenskej republiky,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutia sudov rovnakej inStancie nie su pre sud tej istej indtancie
v tomto smere zavazné.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu pre ur€itost pravneho Ukonu zosplatnenia uveru vébec nepostacuje,
ak udaj o tom, ktora konkrétna splatka pred€asnu (mimoriadnu) splatnost vyvolala mozno vyvodit
z ustanovenia § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. V tomto smere je potrebné si uvedomit, Ze poziadavke urcitosti zodpoveda konkrétnost
a jasnost, a nie je ulohou spotrebitela (ani sudu) si tento podstatny udaj z nie¢oho alebo podla nie¢oho
vyvodzovat, ¢i doslova po fiom patrat.

22. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika
bolo novelizované zakonom &. 254/2024 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 879y ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika: ,,Ustanoveniami tohto zakona v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024 sa spravuju pravne
vztahy vzniknuté do 31. oktébra 2024; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych
vztahov sa posudzuju podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2024, ak v odseku 2 nie je ustanovené
inak.“ Z uvedeného mozno prijat zaver, Ze ak Zalobca uplatni pravo na zosplatnenie plnenia v splatkach
(v prejednavanom pripade Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dna
13.11.2018), bude sa tento narok posudzovat podla pravnych predpisov uginnych v ¢ase, ked k vyuZitiu
tohto prava doslo.

23. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu, tykajucej sa doru€enia vyzvy podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika prostrednictvom podacieho harku, pre uplnost uvadza, Ze ide o nadbytoéné
tvrdenia Zalobcu v odvolani, ktorymi sa odvolaci sud dalej nezaoberal, nakoflko Zaloba bola vychodiskovo
zamietnuta z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky a s tym spojenym nedostatkom aktivnej
vecnej legitimacie v spore.

24. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie v zavislych vyrokoch o prave na nahradu trov konania
(vyrokoch 1. a llIl.), Zalobca v tejto Casti zjavne zaloZil svoje odvolanie len na tom, Ze povazoval
napadnuty rozsudok v merite veci za vecne nespravny, a preto napadol odvolanim aj v iom zavislé
vyroky o prave na nahradu trov konania. Inak Zalobca neprodukoval Ziadne odvolacie namietky, ktoré
by mohli byt predmetom prieskumu v odvolacom konani.

24.1.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcu, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP tak vo vyroku I., ako aj vo vyrokoch II. a Ill. ako
vecne spravny potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia
§ 396 ods. 1 CSP pri aplikacii ustanovenia § 262 ods. 1 a ustanovenia



§ 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspe$ny a vznikol mu tak narok
na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania, ktoré mu v suvislosti s odvolacim konanim vznikli (§
255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud tak Zzalovanému priznal narok na nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu

100 %.

26. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov

3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V Ziline dia 24. juna 2025.



