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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

15Csp/5/2025
—2_

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkynou JUDr. Janou Krnacovou, v spore zalobcu
MINIHOTOVOST, SE, ICO: 04355211, so sidlom namésti T.G.Masaryka 2392/17, 690 02 Bfeclav, Ceska
republika, v konani pravne zastipeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, ICO: 42185190,
so sidlom Advokatskej kancelarie Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava — mestska €ast Dubravka, proti
zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 450,-- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

15Csp/5/2025
—2_

I/ Sud zalobu zamieta.

II/ Zalovana nema narok na ndhradu trov konania voéi Zalobcovi.
odovodnenie:

15Csp/5/2025
-8-—

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 18.02.2025 Ziadal Zalobca zaviazat Zalovanu k povinnosti
zaplatit sumu 450,-- Eur spolu s 5% roénym urokom z omeSkania z diZznej sumy od 12.03.2022
do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu oddvodrioval pézi¢kou, ktord Zalovana &erpala
prostrednictvom webovej stranky E., na ktorej sa zaregistrovala a poziadala o poskytnutie Uveru vo
vyske 450,-- Eur. Pri registracii uviedla svoje Udaje meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko. Zaroveri
potvrdila, Ze suhlasi so smlouvou o zapUjcce, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru.
Potvrdila udaje Zalobcovi ako veritelovi s tym, Ze tieto su pravdivé a Uplné. Na zaklade smlouvy
0 zapujcce €. 623784 zo drnia 11.02.2022 uzatvorenej podla § 2390 a nasledujucich Ob&anského
zakonika a zakona &. 145/2010 Sb. O spotiebitelském uUvéru v zneni neskorSich predpisov, zalobca
ako veritel poskytol Zalovanej ako diZzni¢ke uver vo vySke 450,-- Eur, ktory sa zaviazala vratit' spolu
s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vySke 128,-- Eur, teda zaviazala sa vratit sumu 578,--
Eur do 28-mich dni odo dfia poskytnutia Uveru. V zmysle zmluvy uzavretej medzi stranami sporu su
celkové naklady spojené s uverom tvorené vyluéne odplatou o predstavuje sumu 128,-- Eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v&as svoj zavazok v zmysle zmluvy stal sa jej dlh splatny dfiom
11.03.2022. Diiom 02.12.2024 bola Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu zaslana pisomna
vyzva na uhradu dlhu s tym, Ze Zalovana dlh neuhradila. Vzhladom k tomu si Zalobca v konani uplatnil



aj zakonny urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti diZznej sumy, kedy sa dostala
Zalovana do omeskania.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Zaloba spolu s uznesenim v zmysle ustanovenia § 167 ods. 2
Civilného sporového poriadku bola Zalovanej riadne doruena. Na vyzvu nereagovala. Rovnako sa
nedostavila na termin pojednavania, na ktory bola riadne a v€as predvolana. Neuc¢ast neospravedinila,
sud vec prejednal a rozhodol na zaklade listin a skutkovych tvrdeni doloZenych Zalobcom.

3. Zalobca Ziadal vo veci vydat platobny rozkaz kedy mu zo strany sidu s poukazom na ustanovenie
§ 138 Civilného sporového poriadku bola doruéena vyzva na spatvzatie Zaloby, nakolko sa Zaloba
javi po predbeznom pravnom posudeni ako zjavne neddvodna. V tejto suvislosti sud poukazal na
upozornenie NBS z ktorého vyplyva, ze v Case poskytovania peﬁainych prostriedkov Zalovanej Zalobca
SR. V tejto suvislosti sud poukazal na ustanovenie § 24 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 3
Zakona o spotrebitelskych uveroch s tym, Ze mal za to, Ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu je
neplatna. V takomto pripade by prichadzalo do Gvahy plnenie z neplatného pravneho ukonu, kedy by ilo
0 narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory vSak s poukazom na ustanovenie § 54a v spojeni
s ustanovenim § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika je premiCany.

4. Zalobca na vyzvu zo strany sudu reagoval a dia 28.04.2025 dorugil sudu vyjadrenie k vyzve, v ktorom
uviedol, Ze na podanej Zalobe zotrvava a ma za to, Ze néarok je uplatneny spravne. Poukéazal na &lanok
56 ZFEU, ktory sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Gprave ¢lenského $tatu o aku ide
Vo veci samej, ktora ma predovSetkym za nasledok, Zze zmluvy o Uvere a pravne ukony zalozené na
takych zmluvach, ktoré boli uzatvorené na Uuzemi tohto &lenského Statu medzi diznikmi a veritefmi so
sidlom v inom ¢lenskom S&tate, ktori nie su drzitefmi povolenia vydaného prisluSnymi organmi prvého
Clenského Statu na ucely vykonavania ich €innosti na jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo diia
ich uzatvorenia a to aj vtedy, ak boli uzatvorené pred nadobudnutim ucinnosti uvedenej Upravy. To
znamena, Ze podla Zalobcu smlouva o Uvéru nie je neplatna pre nedostatok povolenia na poskytovanie
spotrebitel'skych tverov a akykolvek opaény zaver by mal za nasledok flagrantné porusenie prava EU.
Okrem toho zdéraznil, Ze je subjektom zaloZenym, vzniknutym a registrovanym v pravnom prostredi
Ceskej republiky, kde ma ako eurépska spolognost umiestnené aj svoje sidlo a vykonava svoju &innost.
Je riadne registrovanou spolo¢nostou s prisluSnym podnikatelskym opravnenim, na zaklade ktorého
poskytuje finanéné sluzby v prostredi internetu, a to vo viacerych jazykovych verziach. S ohfadom
na vytykanu absenciu povolenia na poskytovanie spotrebitefskych Uverov v Slovenskej republike
Zalobca uvadzal, Ze vo vSeobecnosti je potrebné vychadzat zo zakladnych pravidiel zakotvenych v
zmluve o fungovani EU. Zalobca ako pravnicka osoba na Uzemi SR nema zriadenu organizacnu
zlozku ani na uzemi Slovenskej republiky nepodmka Vykonava c&innost vylucne na uzemi Ceskej
republiky a je zapisany do obchodného registra CR, ma registrované sidlo v Ceskej republlke Zalobca
a zalovana uzavreli smlouvu o Uvéru v 8eskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky,
na ktory nielen odkazali, ale na pouziti ktorého sa aj dohodli. Samotné uvedenie ¢eského pravneho
poriadku je dostaCujuce pre volbu Ceského pravneho poriadku. V smlouvé o uUvére strany sporu
uviedli, Ze ju uzatvéraju podla zdkona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a zédkona ¢&. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském avéru. Z hfadiska vyslovnosti volby podla § 262 Obchodného zakonnika je podla
ustalenej sudnej judikatury postacujuce uviest ustanovenia zvoleného pravneho predpisu v zahlavi
zmluvy. Per analogiam z hladiska vofby pravneho poriadku je teda posta€ujuce uviest ustanovenia
pravneho predpisu zvoleného pravneho poriadku. Aplikacia ¢eského pravneho poriadku v danom
pripade nie je a ani neméze byt pre Zalobcu ako dodavatefla menej vyhodna. Ide o poskytnutie
spotrebitelského Uveru, pri<om pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych uverov je v EU plne
harmonizovana v podobe Smernice. Na zaklade uvedeného je sud povinny aplikovat vo veci Eeské
pravo v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov a podla neho posudit Zalovany narok. V tejto
suvislosti poukazal Zalobca aj na Nariadenie Rim |., kde plati, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy sa
pouzije pravo krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, t.j. slovenské pravo. To v8ak plati iba v pripade
ak veritel' vykondva svoju €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitefa alebo veritel nevykonava
svoju ¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela, ale smeruje svoju €innost’ na krajinu obvyklého
pobytu spotrebitela alebo na viacero krajin vratane krajiny obvyklého pobytu spotrebitela. V danom
pripade Zalobca ako veritel vykonava svoju &innost v Ceskej republike a nie v Slovenskej republike.
Zo zmluvnej dokumentacie uzavretej medzi stranami sporu je zrejmé, Ze sa dohodli na volbe ¢eského
prava v zmysle ¢oho posudzovanim smerovania &innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitefla je



irelevantné. Smernica predstavuje koncept uplného zakomponovania do narodnych poriadkov &lenskych
Statov a nie je akymsi minimalnym Standardom ochrany. V tomto zmysle by pravna ochrana v pripade
zmlav o spotrebitelskom Gvere mala byt v kazdom &lenskom $tate EU rovnaka, a z tohto pohladu nema
zmysel skimat, &i z pohladu ktorého prava &lenského $tatu EU je zmluva o spotrebitelskom Gvere pre
spotrebitela vyhodnejSia alebo nie.

5. Sudastou Zaloby je Smlouva o Uvéru &. 623784 uzavreta medzi veritefom — Zalobcom a dIZznikom
— Zalovanou. Zo zmluvy vyplyva, Ze dfia 11.02.2022 uzavreli tito zmluvu o spotrebitefskom Uvere
podla zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Obcansky
zakonik"), a zakona €. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,ZSU*). Dalej nasleduje $pecifikacia Uveru, druh Uveru jednorazovy, beztgelovy, nezavazny, istina Gveru
450,-- Eur, spdsob Cerpania bezhotovostne na ucet vedeny v zahlavi tejto zmluvy, zapUjéni Grokova
sadzba 0%, poplatek za poskytnuti tvéru (odména) 128,-- Eur, den splatnosti 11.03.2022, doba trvania
spotrebitelského uveru 28 dni, celkova vyska uveru 450,-- Eur, celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel
zaplatit 578,-- Eur, ro€na percentualna sadzba nakladov 2513.26%. Zmluva obsahuje ustanovenia
v suvislosti s omeskanim a vS8eobecné ustanovenia podla ¢lanku 5., kde Zalovana ako spotrebitelka
pri podpisani zmluvy prehlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, s ktorym bola pred uzatvorenim
zmluvy oboznamena, ako aj vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, nema k nim Ziadne vyhrady
a zavazuje saich dodrzat. Zmluva bola podpisana elektronicky Zalovanou ako spotrebitelkou 11.02.2022
0 13.39 hod..

5.1. K Zalobe su pripojené aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru verzia 8, platnost’ od 24.08.2021,
ktoré boli tiez 11.02.2022 o 13.39 hod. podpisané Zalovanou ako spotrebitelkou elektronicky.

6. Vyzvou zo dia 02.12.2024 doloZenou do spisu Zalobca vyzval Zalovanu prostrednictvom advokatskej
kancelarie na okamZzitu uhradu diZznej sumy, ktord k 02.12.2024 predstavovala Ciastku 1.049,49 Eur.
Termin dhrady bol 16.12.2024. Su€asne bolo dané na vedomie Zalovanej, Ze v pripade neuhradenia
diZnej sumy si Zalobca bude vymahat pohladdvku vratane trov a urokov z omeskania, sudnou cestou.

7. Zalobca k zalobe pripojil vypis z obchodného registra vedeného Krajskym sidom v Brne, oddiel H,
vlozka 602, z ktorého bolo zistené, Ze spolo¢nost vznikla 28.08.2015, sp. H 602, vedena u Krajského
sudu v Brne, identifikaéné Cislo 04355211, pravna forma: eurépska spolo¢nost, predmet podnikania
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1-3 Zivhostenského zakona, poskytovanie alebo
sprostredkovanie spotrebitelského tveru. Dalej nasleduju Gidaje o $tatutarnych organoch, poéte &lenov,
akciach, zakladnom kapitale a ostatnych skuto&nostiach.

8. Podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach €lanok 18, ods. 2, druhy ucastnik zmluvy méze Zalovat
spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

9. Podla ustanovenia § 2, pism. c/ zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch

ucely tohto zadkona sa rozumie inym veritefom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Uvery alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods.
3, pism. f/ a I/, pricom tieto Gvery alebo pdzicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods.
3, pism. a/, b/, d/, e/, g/ - k/ a m/ - r/; za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej
banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost' udelené Narodnou

bankou Slovenska.

10. Podfa ustanovenia § 11 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni do 29.02.2024
(dalej len zakon €. 129/2010 Z.z.), ak osoba bez povolenia poskytne periazné prostriedky, ktoré by
inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost
vydat' poskytnuté finan¢né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit
len skuto¢ne poskytnuté finan&né plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na



vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit’ poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

11. Podfa ustanovenia § 20 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je opravneny ponukat' a poskytovat
spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti
od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a/ bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych
uveroch podla § 20a, alebo b/ v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov podla §
20b.

12. Podfa ustanovenia § 24 ods. 3 zadkona €. 129/2010 Z.z., iny veritel je opravneny ponukat' a poskytovat

uver alebo pOzi¢ku, ktoré nie su spotrebitefskym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi
spotrebitelom, len na zaklade povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska.

13. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ako
,OZ%), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

14. Podla ustanovenia § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z ucastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

15. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podfa ustanovenia § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

17. Podla ustanovenia § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

18. Podla ustanovenia § 54a OZ, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
2o spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

19. Podla ¢&lanku 3, ods. 1 Nariadenie Rim |, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktoru si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

20. Podla ¢&lanku 6, ods. 1, pism. a/, b/, ods. 2 Nariadenia Rim |, bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky
5 (zmluvy o preprave) a 7 (poistné zmluvy) sa zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa
mdbze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej
len ,spotrebitel“), spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu,
Ze podnikatel: a/ vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku &innost' v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela alebo b/ akymkolvek spdésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin
vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto Cinnosti. Bez ohfadu na ods. 1 si strany mozu
v stlade s &lankom 3. zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora sa spifa poziadavky ods. 1. Takato volba
rozhodného prava v8ak nesmie zbavit' spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od
ktorych sa nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v pripade absencie bolo na zaklade ods.
1 rozhodnym.

21. Podanou Zalobou Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na vyplatenie dlZznej sumy spolu
s prl’sluéenstvom,v ktora jej bola poskytnuta na zaklade uzatvorenej smlouvy o Uvéru &. 623784 zo
dria 11.02.2022. Zalovana mala pravne postavenie spotrebitefa a zmluva uzavretd medzi stranami



sporu bola spotrebitefskou zmluvou €o Zalobca nenamietal. Namietal vSak predbezny pravny nazor
sudu vysloveny pred rozhodnutim s poukazom na vyzvu, ktora bola Zalobcovi adresovana, kde sud
vyslovil predbezny pravny nazor v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere je neplatna z dévodu absencie
opravnenia Zalobcu na poskytovanie spotrebitelskych uverov Slovenskej republiky, ktory podla neho
nezodpoveda aktualnej judikature Sudneho dvora Eurdpskej unie a mal by za nasledok porusenie
prava Eurépskej Unie. Zalobca poukazoval na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-630/17 zo
dia 14.02.2019 F. C. vs. Raiffeisenbank St. Stefan Jagerberg Wolfsberg eGen. Zdbérazfoval, Ze je
subjektom zaloZenym a registrovanym v pravnom prostredi Ceskej republiky, kde ma ako eurépska
spolog&nost umiestnené aj svoje sidlo a vykonava svoju éinnost na zaklade povolenia Ceskej narodne;
banky, pricom finanéné sluzby poskytuje v prostredi internetu vo viacerych jazykovych verziach. Preto je
potrebné vychadzat zo zékladnych pravidiel zakotvenych v zmluve o fungovani eurépskej tnie (ZFEU)
a to ¢lankom o prave usadit sa, o rovhakom zaobchadzani a o zakaze obmedzovat volné poskytovanie
sluzieb spolo&nostami usidlenymi v krajine unie odlidné od tej, ktorej prisluSnikmi su osoby, ktorymi su
tieto sluzby uréené. Zalobca poukazoval na slobodu poskytovania sluzieb v ramci EU bez akejkolvek
diskriminacie. Rovnako poukazal aj na recital &. 6 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, v zmysle ktorej
vnutorny trh zahffia priestor bez vnatornych hranic, v ktorom je zaru€eny vofny pohyb tovaru a sluzieb.
V tomto kontexte mal za to, Ze ani v pripade zahraniénych bank neplati poZiadavka pre nadobudnutie
osobitnej bankovej licencie na uzemi SR a postaé&i len notifikacia prislusného organu dohladu Ceske;
narodnej banky o zamere vykonavat &innost’ v Slovenskej republiky Narodnou bankou Slovenska. Ak
teda v pripade zahraniénych bank postacuje oby€ajné oznadmenie domovského organu dohladu NBS,
ktoré vyZaduje pravny predpis v pripade poskytovatelov spotrebitel'skych uverov pravny predpis ni¢ také
nepozaduje.

21.1. Co sa tyka rozhodného prava Zalobca mal za to, Ze je pravnickou osobou, riadne zaregistrovanou
v obchodnom registri Ceskej republiky a ma udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov
Ceskou narodnou bankou. Na Gzemi SR nema zriadenu organizaénu zloZku, ani tu nepodnika. Strany
sporu uzavreli zmluvu v éeskom jazyku podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve
nielen odkazali, ale sa na iom aj dohodli. Samotné uvedenie Ceského pravneho poriadku je dostacujuce
pre jeho volbu, ak je vobec takato volba nevyhnutna. Zalobca pritom poukézal na znenie samotnej
zmluvy, kde je odkaz na ustanovenia obCianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskom uvere.

22. S ohladom na namietku Zalobcu vyslovenu v rdmci vyjadrenia po predbeZznom pravnom posudeni
sudu prvej inStancie sa sud zaoberal otazkou rozhodného prava, podla ktorého by sa mal predmetny
pravny vztah spravovat. Zmluva medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, ktoru
posudzoval z hladiska prislusnych ustanoveni Nariadenia Rim I.. Medzi Zalobcom ako veritelom
a zalovanou ako dizni¢kou bola uzatvorena zmluva prostrednictvom elektronickych prostriedkov na
dialku, pricom v danom pripade i$lo o spotrebitelskii zmluvu. Zalovana ako spotrebitelka je osobou
s obvyklym pobytom na Uzemi SR a Zalobca ako dodavatel smeruje svoju podnikatelsku €innost na
toto uzemie. Zmluva sa mala podla ¢lanku 6, ods. 1, veta prva Nariadenia Rim I. primarne spravovat
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V zmysle ¢lanku 6, ods. 2 Nariadenia Rim I. si zmluvné strany
v sulade s ¢lankom 3, ods. 1 Nariadenia Rim |. sice mohli volit iné rozhodné pravo, avsak len pri
dodrzani podmienky, Ze volba sa urobi vyslovne alebo je jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si takto mohli zvolit' iny pravny poriadok, ktorym by sa mohla
spravovat celd zmluva alebo jej Cast.

22.1. V danom pripade podia nézoru sudu nebola jednoznaéna a ani nesporna volba prava Ceskej
republiky dohodnuta v samotnej zmluve. Napriek tomu, Ze na zaciatku zmluvy bolo uvedené, Ze tato
zmluva sa ma spravovat prislusnymi ustanoveniami zakona €. 89/2012 Sb. Ob&anského zékonika
a zakona ¢&. 257/2016 Sb. o spotrebitelskom Gvere, uvedené nie je mozné povazovat za u¢innu dohodu
zmluvnych stran o volbe rozhodného prava, nakofko ide iba o konStatovanie a nie ustanovenie, z ktorého
by bolo zrejmé zmluvné dojednanie u&astnikov zmluvy o rozhodnom prave. Rovnako nemozno pri
dohode vychadzat ani zo v3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru bod 04., ktoré maju mat iba
vysvetlujuci a technicky charakter k skuto&nostiam uvedenym v zmluve. Tieto podmienky sice mali
byt elektronicky podpisané Zalovanou, av8ak evidentne ide o jednostranny formular, ktory Zalovana
nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit. NemoZno preto konstatovat, Ze skutoénosti uvedené vo VPPU
su vysledkom konsenzu prejavu véle oboch zmluvnych stran. Zalovana podpisom iba potvrdzuje, Ze sa
zoznamila v dostato&nom predstihu s ich obsahom a Ze im porozumela. Kon&tatovanie, Ze ich povazuje



za pravne beze zbytku zavazné (bod 29) nemdze zakladat' tak podstatnu skuto&nost akou je dohoda
o vofbe rozhodného prava, nakolko takyto prejav vole musi byt jasny, ur€ity a Uplne zrozumitelny tak,
aby tu nebola Ziadna pochybnost o tom, Ze spotrebitel si zmluvne dohodol aplikaciu iného pravneho
poriadku ako je v danom pripade pravny poriadok Slovenskej republiky. Takéto jednostranné uréenie
rozhodného prava preto nie je mozné povazovat za volbu spotrebitela podla ¢lanku 6, ods. 2 Nariadenia
Rim I.. V danom pripade bolo potrebné vychadzat z ¢lanku 6, ods. 1, pism. a/ a d/ Nariadenia Rim .,
ktoré sud pri posudzovani otazky pravomoci v danej veci aplikoval.

23. Zalobca v ramci svojej argumentacie v stvislosti s neplatnostou zmluvy poukazoval na harmonizéciu
prava Eurdpskej unie v oblasti spotrebitelského prava. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze kazda
z Elenskych krajin unie si méze upravit v ramci svojho pravneho poriadku prava spotrebitela aj v SirSom
rozsahu a rozSirit tak ochranu spotrebitela pri zachovani Uucelu smernice. Napriek tomu, Ze pravo
Eurdpskej unie v oblasti spotrebitelského prava je sice harmonizované, to vSak automaticky neznamena,
Ze je vo vSetkych krajinach uplne totoZné. Z tohto dévodu nemozno suhlasit' s argumentaciou Zalobcu,
Ze pre Zalovanu ako spotrebitela vObec nie je podstatné aky pravny poriadok bude na prejednavaju
vec aplikovany. Spotrebitelskd ochrana je zaroven SirSim pravnym instititom ako vyplyva len zo
skuto&ne vyrazne harmonizovaného prava spotrebitelskych uverov napr. v suvislosti so zohladfiovanim
premli€ania naroku a svojim spésobom tiez celkovy kontext povolovacieho procesu Narodnou bankou
Slovenska v oblasti poskytovania nebankovych spotrebitel'skych Gverov.

24. Pred samotnym rozhodnutim vo veci sud poukazal na upozornenie NBS, z ktorého vyplynulo,
Ze Zalobca nemal v Case poskytovania pefiaznych prostriedkov Zalovanej udelené povolenie na
je preto v zmysle § 11 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych uveroch v spojeni s ustanovenim § 24 ods. 3
Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neplatna. V tejto suvislosti
Zalobca namietal neplatnost zmluvy z dévodu absencie povolenia NBS spodivajucu v tvrdeni, Ze je
subjektom zaloZenym, vzniknutym a registrovanym v pravnom prostredi CR, ktory vykonava &innost
na zaklade riadneho povolenia Ceskej narodnej banky a jeho dalSou argumentaciou s poukazom
na zakladné pravidla zakotvené v ZFEU, povaZuje sud za neddvodné. Narodna banka Slovenska je
v zmysle zakona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov subjektom, ktory vykonava dohfad nad finanénym trhom a okrem iného aj dohlad v oblasti
ochrany finanénych narokov spotrebitefov. V zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch tiez udeluje
ktoré povolenie je vyZzadované od vdetkych inych veritelov podla § 2, pism. c/ zdkona a to bez
ohladu na sidlo veritela, &i pravny poriadok, podfa ktorého bol zaloZzeny. V danom pripade nemdze ist
0 obmedzovanie poskytovania sluzieb v ramci volného pohybu sluzieb, ani Ziadnu diskriminaciu tak ako
na to poukazuje Zalobca, ktory je vtomto smere opravneny podnikat na uzemi SR, av3ak za predpokladu
udeleného platného povolenia Narodnou bankou Slovenska presne tak, ako aj ostatné pravnické osoby,
ktoré spifiaju podmienky upravené v § 2, pism. ¢/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Preto neobstoji
tvrdenie Zalobcu, Ze ide o subjekt s €innostou a pdsobenim zahraniénych bank, ktoré takéto povolenie
nepotrebuje. Vzhladom k tomu sud vychadzal pri posudeni narokov uplatnenych na zaklade zmluvy
medzi stranami sporu z ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 11 ods.
3 a prave preto, Ze Zalobca nemal v danom €ase povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov
sporu ako neplatna (§ 11 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Gveroch). Nasledne sud posudil narok
uplatfiovany v konani ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kde tento posudil ako premi&any.
Zaloba na tunaj$om sude bola podana 18.02.2025, pricom Uver &erpala Zalovana 11.02.2022 a mala
ho vrétit 11.03.2022. Tieto skuto¢nosti medzi stranami sporné neboli. S poukazom na ustanovenie §
54a v spojeni s ustanovenim § 107 ods. 1 a 2 OZ tak povazoval sud narok Zalobcu uplatneny pred
tunaj8im sudom za premi€any. Prave z tychto dévodov bol Zalobca vyzvany, s poukazom na ustanovenie
§ 138 CSP, na spéatvzatie Zaloby, ktord vyhodnotil sud ako neddévodnu. Naopak Zalobca bol toho nazoru,
Ze narok uplatiovany v konani je dévodny a poukéazal na aplikaciu ustanoveni Ceského obgianskeho
zakonnika prave s poukazom na eurdpsku judikaturu a povolenie vykonavat podnikatefsku €innost’ aj
na uzemi iného Clenského Statu. Z dévodov vySSie uvedenych sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako
narok, ktory je premi€any a pri pravomoci aplikoval a vychadzal z ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch a obc&ianskeho zakonnika platnych na uzemi SR.



25. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z ustanovenia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej,
ktora bola v konani UuspesSna narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej v konani nevznikli
Ziadne trovy a ani zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

15Csp/5/2025
—2_

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a/ sa tykaju procesnych podmienok,



b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich
predpisov).



