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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Har Tzvi
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a €leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej vo veci starostlivosti sudu o mal. E. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny I. R. C., dieta matky: K.. E. Q., A.. art,, trvale bytom J. H. XXXX/X, XXX XX I. R. C., pravne
zastupena Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska
Nové Ves, ICO: 47 233 419 a otca: D.. S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. J. 5, XXX XX I. R. C.,
pravne zastupeny advokatkou Mgr. Annou Suchou, so sidlom Csl. armady 1851/35, 052 01 Spi§ska
Nova Ves, o zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 10P/5/2025-19 zo
dfia 13. januéara 2025, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I.
odovodnenie:

1. Matka sa podanim doru¢enym dfa 10.01.2025 domahala vo veci samej zmeny Upravy prav a
povinnosti k maloletému a su€asne navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahala
zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti a zaviazanim otca na platenie vyzivného vo vyske
150,- Eur mesacne, ktoré by bolo splatné vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze:
.l. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otecje povinny prispievat na vyZivu mal. E. sumou 150,- Eur mesacne, vZzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky, po&nuc vykonatelnostou tohto uznesenia, do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej vedenej tunajSim sudom pod sp. zn.: 10P/5/2025.

II. V prevySujucej Casti sud ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll.Std ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny |. R. C. za opatrovnika pre maloleté
dieta: E. T., nar. XX.XX.XXXX, na jeho zastupovanie v konani.*

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 2 ods. 1, 2, § 366 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, § 324 ods. 1, § 325 0ods. 1, § 326 ods. 1,2 § 328 ods. 1, 2 prva veta, § 329 ods. 1 prva veta,
2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 31 ods. 2, 3, § 36 ods. 1, § 62 ods. 3 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je dévodné,
avSak len v Casti tykajucej sa nevyhnutnej vyZivovacej povinnosti zo strany otca k synovi. Z navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia, socialneho zistovania a ani z pripojeného spisu nevyplyva, aby si
otec dobrovolne plnil svoju vyzivovaciu povinnost, a to aj napriek tomu, Ze malolety je uz od decembra
2024 v osobnej starostlivosti matky. Navrh matky preto povazoval za dévodny a otca zaviazal na platenie
vyzivného. Vzhladom na to, Ze skuto€né prijmové pomery otca v tomto Stadiu riadne preukazané nema,
ako ani odévodnené vydaje maloletého, dospel k zaveru, Ze adekvatnym vyZivnym v nevyhnutnej miere
je vyZivné v sume 150,- Eur mesacne, ¢im budu zabezpecené jeho nevyhnutné mesacné vydavky. Vo
vztahu k zvereniu maloletého do osobnej starostlivosti matky nebol splneny zakladny predpoklad, ktorym
je potreba osvedCenia bezprostrednej naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu
sudu formou neodkladného opatrenia. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
matka zabezpecluje maloletému osobnu starostlivost od odchodu maloletého od otca, a to od mesiaca
december 2024. Ani zo spravy z preSetrenia pomerov nevyplyva, aby sa otec domahal vykonavat
osobnu starostlivost’ o maloletého. S ohfadom na uvedené skuto&nosti navrh matky v tejto €asti zamietol.
S poukazom na predmet neodkladného opatrenia, ako aj potrebu riadnej a nie iba doasnej Upravy
pomerov maloletého, ustanovil mu kolizneho opatrovnika na dalSie konanie.

5. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, a to proti vyroku I. z dévodu porusenia prava
na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Ze
z obsahu navrhu matky vyplyva, Ze ur€enie vyzivovacej povinnosti nie je prioritou a nie je nevyhnutné.
Matka v navrhu netvrdi a uz vébec neosvedCuje zakladné skutoCnosti, pre ktoré by bolo mozné prijat
flou navrhované opatrenia na predbeznu ochranu prav maloletého. Mal za to, Ze bezodkladna uprava
pomerov nie je dévodna, pretoze matka je dostatocne finanéne zabezpedena, kedze je zamestnana
s pravidelnym mesacnym prijmom 2.000,- Eur a malolety dobrovolne odiSiel k matke. Nedoslo tak k
situacii, ktora by mala za nasledok potrebu bezodkladne upravit pomery. Malolety nebol ani po finanénej
stranke vystaveny Ziadnemu riziku, ktoré by malo mat akykolvek negativny dopad na akukolvek oblast
jeho Zivota. Matka v danom pripade netvrdila potrebu okamzitého vydania rozhodnutia o vyZivnhom, ani
ju neodévodnila Zziadnymi podstatnymi skutkovymi okolnostami a ani neuviedla Ziadne iné skusenosti
osvedCujuce, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by bola vyziva maloletého ohrozena. Podla
jeho nazoru matka neosvedcila naliehavu potrebu autoritativneho zasadu sudu do pomerov rodiny.
Rovnako mal za to, Ze napadnuté uznesenie nie je riadne a dostato¢ne odévodnené, kedZe nie je
mozné zistit na zaklade akych Gvah a na zaklade akych osved&enych tvrdeni matky dospel k zaveru o
dévodnosti navrhu matky v €asti vyzivného. Z odévodnenia tieZ nie je mozné zistit' aku relevanciu na
rozhodovanie vo veci mohol mat pripojeny spis. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prve;j
inStancie tak, ze navrh matky zamietne.

6. Kolizny opatrovnik navrhol odvolanie otca zamietnut’ a uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit' ako
vecne spravne, nakolko ma za to, Ze sud rozhodol na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci
prostrednictvom vykonanych ddkazov, a to v &ase rozhodnom pre vydanie neodkladného opatrenia.

7. Matka sa nestotoznila s argumentmi otca uvedenymi v odvolani a rozhodnutie sudu povazuje za
spravodlivé a zakonné. Argumenty otca vnima ako prisne formalne, nezohladfujlice skutkovy a pravny
stav. Sud prvej indtancie riadne zddvodnil, pre€o ulozil otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere a je
zrejmé, Ze situacia sa vyvinula nahle, o ¢om svedc¢i to, Ze otec podanim zo dfia 27.11.2024 podal navrh
na zvySenie vyZivného. Otec sa ju Uplne snazil eliminovat zo Zivota maloletého a jedinou moznou cestou,
kedy vyhladavala pritomnost’ syna boli jeho hokejové tréningy. Po tom ako sa to otec dozvedel, situacia
sa zradikalizovala do tej miery, Ze malolety odi8iel k nej a vyjadril snahu u nej trvale byvat. Vzhlfadom na
spravanie otca a na nim deklarovany prijem vo vyske 150,- Eur mesa&ne nemohla o€akavat, Ze sa bude
na vyzivhom podielat aspori v nevyhnutnej miere. Otec vychadzal len z minulych poznani o jej prijme
a poukazala na to, Ze vo svojom navrhu zo dia 27.11.2024 uviedol, Ze mu jej majetkové pomery nie
su zname. Na zaklade uvedeného navrhla potvrdit uznesenie sudu prvej inStancie a priznat' jej nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze od augusta 2023 maloletého pravidelne nekontaktovala a
so synom sa takmer nestykala, ¢o trvalo do €asu doru€enia navrhu na zvySenie vyzivného. Vyslovil
presved&enie, Ze maloletému zakazala, aby ho o spolo€nych stretnutiach informoval, ndtila ho klamat
a presviedc€ala ho, aby odiSiel. Malolety je matkou manipulovany, tak ako v minulosti a nie je vylu¢ené,
Ze Cestné vyhlasenie urobil pod jej natlakom. Vyhlasil, Ze synovi nikdy nezakazoval styk s matkou, ale
nabadal ho k nemu. Podfa jeho nazoru matka prejavila zaujem o osobnu starostlivost 0 maloletého len
preto, Ze podal navrh na zvySenie vyzivného. Opisal komunikaciu s matkou a tiez to, Ze sa so synom



nedokaze skontaktovat' a matka mu odmieta poskytnut informacie o synovi. Matkou deklarovany prijem
je zarukou toho, Ze aj pripadné neplatenie vyZivného z jeho strany by nemalo negativny dopad na
starostlivost o maloletého. Malolety sa nenachadza v Zivotnej situacii, ktora si vyZaduje bezodkladnu
upravu pomerov, preto na odvolani a odvolacom navrhu trva v celom rozsahu. Navrh matky na priznanie
trov odvolacieho konania navrhuje zamietnut.

9. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajicich z ustanovenia
§ 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CMP®), v spojeni s ustanovenim § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podfa zdsad uvedenych v
§ 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

11. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatreni mdze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju.

17. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

19. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na skuto€nosti osved€ené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty otca predostreté v odvolacom konani bolo
posudit, €i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti pre nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti, ktorou sud upravil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému.



21. Moznost neodkladnym opatrenim nariadit u€astnikovi konania platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere je
dand ust. § 366 CMP. Takéto neodkladné opatrenie prichddza do Uvahy vtedy, ak je uplatfiovany narok na
vyzivné, ktorého pravny dévod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine. Napriek tomu, Ze sa osved¢uju
aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinnej osoby, obsahom neodkladného opatrenia bez
zretela na druh vyZivovacej povinnosti je vyZivné v nevyhnutnej miere. Toto vyzivné je teda ur€ené len na
uspokojovanie zakladnych, osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného. Rozsah vyZivovacej povinnosti
je zuZeny v porovnani s rozsahom vyzivovacej povinnosti ur€ovanej v ramci konania vo veci samej.

22.V doterajSom priebehu konania bolo osvedéené, Ze naposledy bolo vo veci maloletého rozhodované
rozsudkom sp. zn. 10P/6/2023 zo dha 18.08.2023, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na
z&klade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, bol upraveny styk maloletého s matkou
a tiez vyZivovacia povinnost matky. Malolety az do decembra 2024 byval spolu s otcom, avSak po
incidente odiSiel byvat k matke, ktora sa od uvedenej doby o maloletého stara. Matka zabezpeduje
vSetku starostlivost o maloletého, jeho vyZivu i vychovu, no otec sa na vyZive maloletého nepodiela
Ziadnym spbsobom. Z doterajSieho priebehu konania nevyplynulo, aby boli rodi€ovské prava a povinnosti
otca obmedzené, pozastavené alebo bol pozbaveny tychto prav a povinnosti, €0 znamena, Ze rovnako
ako matka, aj otec ma voci maloletému nadalej vyzivovaciu povinnost, na ktord nema vplyv pripadné
dostato€né financné zabezpelenie matky, ¢i odchod maloletého z domacnosti otca. Otec je tak povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého, na jeho odévodnené potreby, a to podfla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Matka v predmetnom konani osvedcila, Ze otec nijako neprispieva na vyzivu
maloletého, €o v podanom odvolani nevyvratil ani samotny otec a neosveddil opak. Z uvedeného dévodu
su tak nepochybne splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v €asti vyzivovacej
povinnosti otca.

23. K otazke vy3ky vyZivovacej povinnosti otca sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze
neodkladnym opatrenim mozZno zaviazat' na platenie vyzZivného len v nevyhnutnej miere. Skutocné
prijmové pomery otca a odévodnené potreby maloletého v tomto Stadiu konania nemal preukazané,
vychadzal zo znamych pomerov v konani vedenom pod sp. zn. 10P/6/2023 a za vyZivné v nevyhnutnej
miere povazoval vyzivné vo vyske 150,- Eur. Odvolaci sud uvadza, Ze matka sice v podanom navrhu
neuviedla Ziadne konkrétne vydavky maloletého, ¢i uz bezné alebo mimoriadne (napr. suvisiace so
zdravotnym stavom), a teda ich ani neosvedcila, no nemozno mat pochybnosti o tom, Ze pravidelné
mesacné vydavky na stravu, o3atenie, obuv, hokejovy kruZzok matka ur€ite ma, otaznym je len v akej
vySke. Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania vykonal taktiez lustraciu oboch rodi€ov v Socialnej
poistovni, priCom zistil, Ze matka ma pravidelné mesaéné prijmy zo zakladnej Skoly a dvoch umeleckych
8kél, priCom jej priemerny mesacny vymeriavaci zaklad za posledny rok je vo vySke 3.863,42 Eur (hruba
mzda). V pripade otca bolo zistené, Ze ma nepravidelny prijem zo I. U.O. H. a pravidelny prijem zo
spolo€nosti O. N., I.., pri€om jeho spolo¢ny priemerny mesacny vymeriavaci zaklad za posledny rok je
vo vy8ke 610,95 Eur (hrubd mzda). Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze k dispozicii mal aj vymeriavacie
z&klady otca v spolo€nosti O. N., I.. za rok 2023 a pohybovali sa v rovnhakych vyskach ako vymeriavacie
z&klady za posledny rok. Na druhej strane v konani sp. zn. 10P/6/2023 otec uviedol, Ze od augusta
do méja je aktivny ako rozhodca s prijmom cca 1.000,- Eur a ako SZCO v odbore doprava sa jeho
Cisty mesacny prijem pohybuje vo vySke od 800 do 1.000,- Eur a mesaéné vydavky vycislil vo vySke
700,- Eur (prengjom, telefdn, Zivotna poistka). Z uvedeného tak vyplyva, Ze prijem otca bude zjave vy3Si
ako to vyplyva z jeho lustracie v Socialnej poistovni za posledny rok, preto odvolaci sud nevzhliadol
Ziaden dbovod, pre ktory by otec nebol schopny platit vyZzivné v nevyhnutnej miere vo vySke 150,- Eur.
Napokon otec ani v samotnom odvolani nenamietal vySku vyZivovacej povinnosti v tom zmysle, Ze takto
uréena vyska vyZivného je pre neho neprimerana a nie je schopny ju uhradzat. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudom prvej indtancie uréena vyska vyZivovacej povinnosti
150,- Eur mesaéne bude pokryvat vyzivu maloletého v nevyhnutnej miere.

24.V konani vo veci samej nasledne sud prvej inStancie zisti skutoéné prijmové pomery a vydavky
otca a odévodnené vydaje maloletého, tieto posudi a nasledne uréi rozsah vyzivovacej povinnosti otca
k maloletému.

25. Vzhladom na vy3&Sie uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku |. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.



26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov3:0 (§3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefniazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



