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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXXX, pravne zastipeneho: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. so sidlom
Piaristicka 46/276, Trené&in, ICO: 36 837 857, proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XXXX, 2/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX, 3/ H. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., D. XXX/
XX, 4/ K. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX, 5/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX,
6/ K. M., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX, 7/ B. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX, 8/ C.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX, 9/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX, 10/ A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX, o urenie neexistencie prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dna 13. novembra 2024, ¢.k. 27C/4/2023-74, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/-9/ maju vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej in§tancie Zalobu o urenie neexistencie
prava zamietol (vyrok |.) a o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol vyrokom Il. tak, Ze
Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 25.01.2023 dorucenou
tamojSiemu sudu dnia 26.01.2023 domahal proti zalovanym 1/ - 10/ urCenia, Ze na pozemkoch nim
v zalobe identifikovanych, zapisanych na LV & XXXX pre k.u. C. D., pravo uzivania pre Zalovanych,
vyplyvajuce z vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z. nie je. Podanu Zalobu odévodnil
tym, Ze je vlastnikom tychto pozemkov, konkrétne CKN parc. €. 2921/32 a &. 2921/33, EKN 2954,
2955, 2956 zapisanych na LV &. XXXX vedenom pre kat. uz. C. D., ku ktorym je na LV v prospech
Zalovanych zapisané pravo uzivania podla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (dalej len ,bytovy zakon“). Zalobca Zalovanym nebrani, aby sa po pozemkoch
Zalobcu pohybovali za u€elom vstupu do bytového domu. Tito v8ak ako vlastnici bytov v bytovom dome
sup. €. XXXX zapisanom na LV ¢. XXXX pre kat. uz. C. D. maju so Zalobcom aj dalsi spor pod sp. zn.
11C/32/2018, tykajuci sa rozsahu vykonu vecného bremena zriadeného podla § 23 ods. 5 bytového
z&kona na tychto pozemkoch, ktory iniciovali, domahaju sa uzivania pozemkov tieZz spésobom, Ze si na
zatazenych pozemkoch narokuju parkovanie a prejazd motorovymi vozidlami, odvodzujuc to od prava
uzivania, ktoré je zapisané na LV &. XXXX v &asti C ,Tarchy", ktory spdsob uzivania povazuje Zalobca
ako vlastnik nehnutelnosti za nezodpovedajici obsahu vecného bremena v zmysle bytového zakona.
Zakonné vecné bremeno médze sluzit iba v nevyhnutnej miere pre vstup do bytového domu. Pokial ide



o parcely EKN &. 2954, €. 2955 a &. 2956 zapisané na LV €. XXXX, tieto ani uz nie su prilahlé k
bytovému domu, nemoZzu sluzit na vstup do bytového domu. Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe
Zalobca zaklada na jeho neistote ako vlastnika pozemkov, ohladom ne(existencie) takého vecného
bremena, ako je zapisané v evidencii nehnutefnosti. Podanim zo dnia 22.03.2023 Zalobca navrhol,
aby sud pripustil roz8irenie Zaloby o totoZné uréenia aj na pozemky CKN parc. & 2921/45 a 2921/43
zapisané na LV & XXXX pre kat. uz. C. D., nakolko rovnaké pravo uzivania pre zalovanych vyplyvajuce
z vecného bremena je zapisané aj pre tieto parcely, o ktorom navrhu sud rozhodol uznesenim pod
sp. zn. 27C/4/2023 zo dfia 19.04.2023 tak, Ze pripustil navrhovanu zmenu Zaloby. K Zalobe sa vyjadrili
Zalobcovia spoloénym podanim zo dfia 14.03.2023, vychadzajuc z obsahu ktorého Ziadali Zalobu ako
nedévodnu zamietnut dévodiac, Ze zapisané vecné bremeno k Specifikovanym pozemkom vzniklo podla
bytového zékona, nakolko sa jedna o prifahlé pozemky v zmysle katastralneho zakona a tiez dévodili,
Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. Opakovane zdérazfiovali,
Ze dotknuté pozemky uZivaju iba v rozsahu prechodu cez ne k bytovému domu, v ktorom sa nachadzaju
byty v ich vlastnictve. Akykolvek prejazd im Zalobca znemozZfiuje vytvdranim prekdzok v podobe
réznych ,zatarasov®. UloZenia povinnosti odstranit’ tieto prekazky sa domahaju v inom spore vedenom
na tamojSom sude, o iny spbsob uZivania pozemkov ani nemaju zaujem, chcu sa len peSo, alebo
motorovymi vozidlami dostat k bytovke, v ktorej byvaju. K vyjadreniu Zalovanych Zalobca uviedol, Ze sice
pravo Zalovanych vyplyvajuce z vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov je zapisané v katastri nehnutefnosti, ale spdsob, akym je zapisané,
tj. ,pravo uzivania“, nie je v sulade so zdkonom, samotny bytovy zakon nedostato¢ne konkretizuje
prisludny pravny institat prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v zmysle § 23 ods. 5 zakona &.
182/1993 Z.z. UZivacie pravo, na ktoré znie zapis na LV, je ,bezbrehé* a neméze zodpovedat obsahovo
vecnému bremenu podla bytového zakona, vzbudzuje u neho stav neistoty z moznosti jeho naduzivania
Zalovanymi.

3. Primarne sud prvej instancie skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, ktory zalobca odvodzoval od tvrdenia o jeho neistom postaveni, ked Zalovani maju zapisané v
katastri nehnutelnosti ,bezbrehé uzivacie pravo® k pozemkom v jeho vlastnictve, ¢o podla jeho nazoru
nezodpoveda pravu podfa § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z.z. Poukazom na ustaleny pravny nazor tento
musi byt kvalifikovany a musi existovat v ¢ase rozhodovania sudu (Najvyssi sud SR, 40bdo/82/2020,
zo diia 29.10.2021). Pokial chcel Zalobca, ktorého v tomto smere zatazuje dékazné bremeno, tento
osvedcCit, musel na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce
k sporu medzi stranami a k potrebe ur&enia sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, na
druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi
(odstrariuje neistotu vztahu sporovych stran, alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie), a to
podla § 137 ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V pripade jeho nepreukazania ide o
samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie Zaloby. Po vyhodnoteni rozhodujucich skutoénosti sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze tymto sporom mdze dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, pretoZe pozadovanym uréenim sa neodstrani
ani neistota Zalobcu, ani Zalovanych, ohladom obsahu zakonného vecného bremena podla § 23 ods. 5
zak. €. 182/1993 Z.z., ktora neistota v podstate ani realne neexistuje, priCom teoretické vychodiska, na
ktorych zaloZil svoj nazor, odvodzoval od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/31/2011, tiez
1Cdo/103/2018, so zretelom na ktoré tak z tvrdeni Zalobcu, ani nim predloZzenych listinnych dékazov
nezistil také skuto€nosti, ktoré by svedc&ali v prospech odliSného zaveru, tieZ nezistil, Ze Zalovani realne
.bezbreho* uzivaju predmetné okolité prifahlé pozemky okolo bytového domu (v tom zmysle, Ze by
si tam mali zriadovat' r6zne drobné stavby hospodarskeho charakteru, vytvarat si tam parkovacie
miesta, alebo zahradky), Zalobca dokonca nepreukazal ani len teoreticky zaujem Zalovanych na takomto
uzivani predmetnych pozemkov sa podielat, ani ¢okolvek, &im by jeho pravo ako vlastnika pozemkov
realne mohlo byt (€o i len potencionalne) Zalovanymi ohrozované a uz vébec nie, Ze tito zasahuju
do vlastnickych opravneni Zalobcu dokonca €o i len nad rozsah bezného prechodu cez predmetné
pozemky za u€elom vstupu do bytového domu. Naopak, z predloZzenej fotodokumentacie vyplynulo,
Ze je to prave zalobca, ktory znehodnocuje okolie bytového domu vytvaranim réznych pristreSkov,
skladok a prekazok v podobe nakladu dreva a pod., ¢im staZuje takto Zalovanym aj samotny pristup
do bytového domu najma motorovymi vozidlami napr. za u€elom vyloZenia vac¢sieho nakupu, tazSich
vacsich spotrebiCov alebo nabytku, nehovoriac o potrebe v pripade zdravotného obmedzenia priamo
pred vchodom nastupit do motorového vozidla. Sud tiez poukazal na to, Ze pojem uzivania nehnutelnosti
je 8irSim pojmom a zahffa v sebe viaceré opravnenia, okrem peSieho prechodu aj pravo prejazdu a
uréenim, Ze tu takéto pravo v prospech Zalovanych nie je, by doSlo k odnatiu im akéhokolvek prava



pohybovat sa po predmetnych pozemkoch, €¢o by bolo v priamom rozpore s u€elom ust. § 23 ods. 5
bytového zakona. V pripade, ak by zo strany Zalovanych do$lo ku konaniu, ktoré by presahovalo ich
opravnenia, ni¢ zalobcovi nebrani, domahat sa ochrany. Na zaklade zaveru o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu sa sud prvej in§tancie uz nezaoberal vecnou strankou podanej Zaloby. O naroku na
nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v danej veci neuspe$ny, preto su to Zalovani, ktori ako Uspe$na strana
sporu maju narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi, a to v plnom rozsahu.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani
uvadza, Ze uplatfiuje dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, c/, d/, e/ a f/ CSP
(pod pism. b/ poruSenie prava na spravodlivy proces, d/ existencia inej vady, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f/ sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pokial
oznaduje ako dévod odvolania tiez ddvod uvedeny pod pism. ¢/, tak z obsahu odvolania ani v najmensom
nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré by bolo mozné subsumovat pod tento odvolaci dévod (vo veci
rozhodoval zaujaty sudca/nespravne obsadeny sud). V konkrétnosti taZziskovo nesuhlasi s nazorom
sudu prvej indtancie o absencii naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe (neuneseni dékazného
bremena z jeho strany v tomto smere), ked podla jeho nazoru uz samotny zapis v €asti ,C* oboch listov
vlastnictva odporuje objektivnemu pravu, o samo osebe je naliehavym dévodom pre to, aby sa sud
meritérne uréovacou Zalobou zaoberal a o tejto aj vecne rozhodol. Dalej argumentuije, Ze uZivacie pravo
tak, ako je zapisané pre Zalovanych, ani len nevzniklo, pretoze on im ho zmluvne nezriadil, na jeho
tarchu tak nikdy nepreSlo a tieZ nevziSlo zo Ziadneho individualneho pravneho aktu. Pokial sud prvej
inStancie tvrdil, Ze vzniklo priamo zo zakona, evidentne prehliadol, ze § 23 ods. 5 bytového zakona
upravuje iba vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Pravo uzivania, tak ako je zapisané
v katastri, z uvedeného ustanovenia nevyplyva a takyto obsah prav nikdy ani v umysle zakonodarcu
nebol. Tym, Ze sud prvej inStancie sa odmietol zaoberat vecou samou, neposkytol ochranu jeho pravam,
ukratil ho na tom, aby jeho vec bola v riadnom spravodlivom procese prejednana, ¢o povazuje za
vadu prvoindtanéného konania. Tiez tvrdi vady odévodnenia rozhodnutia, pretoZe sud zrozumitelne
nevysvetlil, akym inym spdsobom sa ma Zalobca ako vlastnik domahat ochrany proti tomu, aby nejaké
vecné prava tretich osdb nepdsobili vodi jeho vlastnictvu pokial z ni¢oho nevyplyvaju. Neobstoji, aby mal
vyCkavat na pripadné buduce javy (napriklad, ak by si Zalovani stavali nejaké pristresky, i iné prekazky
na dotknutych pozemkoch), aby potom mal prileZitost’ podavat’ Zaloby na vypratanie. Ur€ovacia Zaloba
nema odkazovat’ na to, o sa mdze stat, ale aktualne riesit' existujucu situaciu. Sud prvej inStancie
tym, Ze takdto rétoriku zvolil, v principe podla neho priznal, Ze Zalovani uzivacie pravo nemaju. Ulohou
uréovacej zaloby je preventivna funkcia, vyjasnenie hmotnopravnych pomerov dotknutych subjektov
a nie ich konzervovanie, ¢i ponechanie dalSieho vyvoja na buducnost, ¢&im Zalobca potom nema Ziadnu
pravnu istotu, Zze by mohol byt pripadne aj v buducnosti UspesSny. Pri existujicom pravnom stave je
Zalovanym poskytovany prostriedok, aby zasahovali do jeho prava. Podla neho prave nim podanou
Zalobou by sa odstranila neistota dotknutych stran a pésobila by tato Zaloba aj preventivne na zalovanych
v tom, aby eliminovala akékolvek mozZnosti protipravneho konania z ich strany. Vydané rozhodnutie je
potencialom na rozmnoZovanie moznych sporov. Analogicky, ak by sa nejakym podivhym spésobom
dostalo na LV zalozné pravo nejakej banky nemajice v ni€om oporu, tiez by mal podfa sudu vlastnik
vyCkavat, ak by doslo k realizacii takto nezakonného vykonu zapisaného prava. UZ len tym, Ze pravo
v prospech Zalovanych je zapisané v rozpore so zakonom, je spbsobilé ho kedykolvek obmedzovat,
ma za nasledok danost' naliehavého pravneho zaujmu na jeho strane na podanej Zalobe. Neobstoji
ani nazor, ze pravo prijazdu a prechodu cez pozemky je istou formou uzivacieho prava. Ide o dve
rozlicné prava a nie je povinnostou Zalobcu, aby sa podriadoval zaujmu tretich oséb a vystavoval
sa neustélej hrozbe jeho nezakonnému vykonu. Ak dotknuté ustanovenie bytového zékona uzivacie
pravo neupravuje, rovna sa to tomu, Ze tu uzZivacie pravo ani nie je a zavery sudu prvej instancie su
neudrzatefné. Pre uzivacie pravo je typicky ten znak, Ze pri fiom ten, kto prenechava nieo na uzivanie,
z uzivania je vyligeny. Vyvstava tak otazka, &i on ako vlastnik uZivacie pravo vébec ma. Dalej namieta,
Ze sud prvej indtancie nielenZe nevykonal dékazy, ktoré v Zalobe navrhoval, ani sa s ich nevykonanim
v odévodneni nevysporiadal. Minimalne nezistoval, Ze pozemky zapisané ako EKN ¢&. 2954, EKN ¢&.
2955 a EKN 2956 uz nie su prifahlé k bytovému domu a uz vébec nie su pozemkami pod nim, takze vodi
nim nemoze dotknuty vecno-pravny inétitut pdsobit’ ani teoreticky. Zisteny skutkovy stav vo vztahu k nim



tak neobstoji. Vzhfadom na povahu tychto pozemkov je tak naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu vo
vztahu k nim dvojnasobna. PovaZuje za zarazajuce, Ze sud prvej inStancie nechcel zistovat, & vyckat
na to, ako rozhodne o kritickom ustanoveni bytového zakona Ustavny sud Slovenskej republiky napriek
tomu, Ze mu priebeh takéhoto konania Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej inStancie avizoval
z dévodu, Ze byvaly Okresny sud Bratislava Il, teraz Mestsky sud Bratislava Il podal na ustavny sud
navrh na zacatie ustavného konania o sulade pravnych predpisov, a to konkrétne navrh na vyslovenie
nesuladu ust. § 23 ods. 5 bytového zakona s niektorymi &lankami ustavy, ked pravne vychodisko tohto
podania spoc€iva prave na tom, ¢o presadzuje Zalobca, teda na konflikte vzniku vecného prava tretich
os6b na nehnutelnostiach s vlastnictvom Zalobcu, pravny nazor predkladajuceho sidu spociva aj v tom,
Ze natené obmedzenie vlastnickeho prava aplikaciou daného zakona nespifia podmienky vymedzené
ustavou, vysledok ktorého konania mohol mat’ vplyv na rozhodnutie v tejto veci.

5. Zalovani 1/ - 9/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze toto povazuiju
za neddvodné a ucelové, rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a navrhuju ho potvrdit.
Nie je im zrejmé, na zaklade ¢oho odvolatel tvrdi, Ze rozsudok odporuje pravu, pripadne Ze ho sud
mal ukratit na jeho pravach, &i zvySovat jeho pravnu neistotu, nehovoriac o tvrdeni o nezdkonnom
zapise prava v prospech nich do katastra nehnutelnosti. Naopak, rozsudok je spravodlivy a tiez
riadne zdévodneny, sud sa v filom vysporiadal podrobne s tvrdeniami a namietkami zalobcu a tiez
pre rozhodnutie potrebné dbkazy vysvetlil jasnym a zrozumitelnym spésobom. Zdéraziuju, Ze Zalobca
Zalobu podal vysostne ucelovo v roku 2023 v situacii, kedy malo byt rozhodnuté v inom sudnom konani,
v ktorom on vystupuje v procesnom postaveni Zalovaného a ktoré je vedené pred Okresnym sudom
Trencin pod sp. zn. 11C/32/2018, predmetom ktorého je ich Zaloba (rozumej podana Zalovanymi),
ktorou sa domahaju ulozenia povinnosti v tomto konani vystupujucemu Zalobcovi v ich prospech ako
vlastnikov bytov v dotknutom bytovom dome, reSpektovat vykon ich prava vecného bremena z dévodu,
Ze Zalobca dlhodobo v rozpore so zakonom a tiez dobrymi mravmi, im zneprijemriuje Zivot roznymi
schvalnostami, blokovanim prejazdu k bytovému domu, umiestriovanim réznych veci, prehnitého dreva,
vle¢ky s drevom, ktoré umiestriuje pred vchodovymi dverami domu, drevenou budou postavenou priamo
pod okami bytového domu a dalSimi spésobmi. V dbsledku Zaloby, ktoru podal Zalobca a je predmetom
posudzovania v tomto konani, nemohol sud prvej indtancie o ich Zalobe doposial rozhodnut, pretoze
tento tvrdil, Ze tato jeho zaloba ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcov vo&i nemu, &im
navodil u€elovo stav, Ze Zalovani takmer sedem rokov sa nemdzu doméct spravodlivosti a pokojného,
neruseného uZivania bytového domu (bytov v ich vlastnictve). S ohladom na doterajSie spravanie sa
Zalobcu, &i uz v medzifudskych vztahoch, alebo sudnych konaniach, v ktorych boli vypoéuti a predloZili
vSetky im dostupné dbkazy, trvaju na vSetkych skuto€nostiach, ktoré doposial aj v tomto konani uviedli.

6. Zalobca vo svojej pisomnej replike na vyjadrenie Zalovanych prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v principe replikuje tie skuto€nosti, ktoré uz uvadzal v odvolani, vyslovuje len nesuhlas
s tvrdenim Zalovanych o ucelovosti jeho Zaloby, ktoré tvrdenie povaZuje len za nepodloZzenud domnienku,
naviac podla neho vyvratenu prave prerusenim konania vo veci sp. zn. 11C/32/2018, ked aj konajuci sud
o uvedenej Zalobe Zalovanych dospel k zaveru, Ze prave v tomto konani sa rieSi podstatna pravna otazka
pre rozhodnutie predchadzajuceho sporu. Pokial Zalovani uvadzaju, Ze boli v konani vypocuti, Zalobca
to neeviduje a ma za to, Ze nevykonanim vysluchu stran, ktory bol Zalobcom navrhnuty v Zalobe, doslo
k vade v postupe prvoinstanéného sidu a nemohol sa tak Zalovanych dopytovat, ako vnimaju svoj pomer
k jeho pozemkom. Duplikuje svoje tvrdenia o pravnej neistote a potencialnej moznosti rozmnoZovania
sporov do buducnosti pre pripad ponechania v platnosti sidom prvej inStancie vydaného rozhodnutia.

7. Zalovani 1/ - 9/ nevyuzili svoje pravo pisomnej dupliky na repliku Zalobcu.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
v spore (Zalobca), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, vykonal
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podlfa § 379a§ 380 ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.



10. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia neexistencie uZivacieho prava zapisaného v prospech
Zalovanych na niektorych parcelach identifikovanych Zalobcom, zapisanych na LV &. XXXX a LV €. XXXX
pre k.u. C. D., ktoré su v jeho vlastnictve dovodiac, Ze toto nezodpoveda zakonnému vecnému bremenu
formulovanému v ust. § 23 ods. 5 bytového zakona, pri€om on ako vlastnik je v neistote, Ze vzhlfadom
k tomuto zapisu méze dojst’ k ,bezbrehému“ naduzivaniu tychto parciel Zalovanymi.

11. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim Zalobu o urenie neexistencie uZivacieho prava
v prospech Zalovanych na parcelach identifikovanych Zalobcom zamietol (vyrok 1.), pokial ide o trovy
konania vzniknuté stranam sporu, Zalovanym ako uspesnej strane ich nahradu priznal v plnom rozsahu
vocCi Zalobcovi (vyrok Il.). Svoje rozhodnutie zaloZil na zdvere o neexistencii naliehavého pravneho
zaujmu na jej podani (§ 137 pism. ¢/ CSP v spojitosti s § 23 ods. 5 bytového zakona).

12. Odvolatef (Zalobca) vychadzajuc z obsahu odvolania uplatfiuje dévody na odvolanie uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pod pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces/existencia inej
vady spdsobilej mat’ za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia, nevykonanie navrhovanych dékazov,
nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie). Pokial vo
vypocte dévodov odvolania oznacuje aj pism. ¢/, tak z obsahu odvolania ani v najmendom nevyplyvaju
také skuto€nosti, ktoré by bolo mozné subsumovat pod tento odvolaci dévod (vo veci rozhodoval
zaujaty sudca/nespravne obsadeny sud), z ktorého dévodu tento nie je spdsobily k preskiimaniu jeho
naplnenia odvolacim sidom (mozZno sa len domnievat, Ze jeho oznac¢enie v odvolani bolo len zrejmou
nespravnostou v pisani). V konkrétnosti taZiskovo nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie
o absencii naliehavého pravneho zaujmu na nim podanej Zalobe, povaZzuje za nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie, ktorym tento bez vecného prejednania Zaloby a vykonania nim v Zalobe
navrhovanych dbkazov Zalobu zamietol. Tvrdi tiez vady odbvodnenia rozhodnutia (oznacduje ho za
nezrozumitelné).

13. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani pred sudom prvej indtancie nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie
rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a samotny odvolatel existenciu takychto vad ani netvrdil.

14. Nasledne odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu rozhodnutie z hfadiska jeho spravnosti vo
svetle vecnych odvolacich namietok Zalobcu, teda mozného naplnenia nim produkovanych odvolacich
doévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery, na
ktorych je zalozené rozhodnutie).

15. Nespravny skutkovy zaver (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) je
spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov
podla kritérii danych ust. § 191 CSP, vychadzajuc z ktorého dbékazy sud hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri€om starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

16. Nespravne pravne posudenie veci (ddvod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).



17. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto&nosti vySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil
odvolaci sud ako neddvodné. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie
sa dostatocne zaoberal tvrdeniami a dokazmi strédn v spore, vykonal predloZzené/navrhnuté dbkazy v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, tieto vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191
CSP a zo spravne zistenych skutonosti vyvodil tiez spravne pravne zévery, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie. Odvolaci sud sa plne identifikuje s jeho pravnym nazorom o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu na podanej Zalobe (neuneseni dbkazného bremena Zalobcom o jeho danosti)
v okolnostiach posudzovanej veci, vo svetle ust. § 137 pism. ¢/ CSP so zretelom na ust. § 23
ods. 5 bytového zakona. Sud prvej indtancie spravne vzal do Uvahy v8etky k posudzovanej otazke
sa vztahujuce vysledky dokazovania, preukazané skutkové okolnosti a ich vplyv na naroky stran,
vychadzajuc z nich opodstatnene Zalobu bez jej vecného prejednania s poukazom na absenciu danosti
naliehavého pravneho zaujmu na jej podani zamietol a Zalovanym vzhladom na ich dplny uspech
v spore, priznal plny narok na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP). Sud prvej indtancie
pri posudzovani rozhodujucich skuto&nosti postupoval v sulade so zakonom, rozhodol o nich poukazom
na relevantné skutoCnosti, s nasledkom nespésobilosti odvolania k inému, ako potvrdzujucemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Su€asne sa odvolaci sud stotoZhuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nar
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbytone neopakoval v3etky pre strany zname fakty spolu so
spravnou citaciou zakonnych ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov.

18. Nad ramec toho, Ze zdsadna otazka (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe
bola dostato&ne zodpovedana uz sudom prvej indtancie, odvolaci sud povazuje za potrebné vo vztahu
k namietkam produkovanym Zalobcom v odvolani doplnit’ nasledovné:

19. Z obsahu Zaloby a jej naslednej zmeny (v zmysle rozSirenia pozemkov, na ktoré sa pozadované
uréenie neexistencie prava ma vztahovat), ktort sud prvej inStancie tiez pripustil (uznesenim pod sp. zn.
27C/4/2023 zo dna 19.04.2023), vyplyva, Ze Zalobca pozaduje urcit, Ze v konkrétnosti na pozemkoch -
parc. EKN ¢&. 2954, 2955, 2956, tiez CKN ¢. 2921/32, 2921/33 zapisanych na LV &. XXXX pre k.u. C. D.,
dalej na CKN parc. &. 2921/45 a 2921/43 zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat. uz. C. D. pravo uzivania
vyplyvajuce z vecného bremena podla § 23 ods. 5 bytového zakona v prospech Zalovanych tak, ako je
zapisané na prislusnych LV v &asti C ,Tarchy”, neexistuje.

20. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. a obec C. D., okres O. vyplyva, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom
pozemkov a to CKN parc. €. 2921/23, 2921/24, 2921/25, 2921/26, 2921/32, 2921/33, 2921/34, 2921/35,
2955/2, 2956/2, 2958/2, 2959/2, tiez pozemkov EKN parciel €. 2954, 2955, 2953, 2958, 2959. Na
uvedenom LV v jeho &asti C ,Tarchy* je zapisané vecné bremeno: pravo uzivania EKN p. &. 2954, 2955,
2956 v zmysle § 23 zak. €. 182/93 Z.z. v prospech vlastnikov bytov &. 2 az 6 v bytovom dome s. &.XXXX
(LV XXXX), podla geometrického planu 31041833-002-11, ako aj pod zn. Z-4900/2022 vecné bremeno:
pravo uzivania pozemkov registra CKN parc. €. 2921/32, 2921/33 v zmysle § 23 ods. 5 zak. €. 182/93
Z.z. v prospech vlastnikov bytov €. 2, 3, 4, 5, 6 v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX (LV XXXX).

21. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. a obec C. D., okres O. vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
bytu &. 1 v bytovom dome sup. & XXXX postavenom na pozemkoch parc. & 2921/9 a 2921/45 v C.
D.. Zalovani 1/ a 2/ si bezpodielovymi (1/1) spoluvlastnikmi bytu &. 3 v bytovom dome sup. & XXXX.
Zalovani 3/ a 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi bytu &. 2 v bytovom dome sup. & XXXX, kazdy v podiele
1. Zalovani 9/ a 10/ s bezpodielovymi (1/1) spoluvlastnikmi bytu &. 4 v bytovom dome stp. &. XXXX.
Zalovani 7/ a 8/ su bezpodielovymi (1/1) spoluvlastnikmi bytu &. 5 v bytovom dome sup. &. XXXX.
Zalovani 5/ a 6/ st bezpodielovymi (1/1) spoluvlastnikmi bytu &. 6 v bytovom dome sup. &. XXXX.

22.Z képie Zaloby (podanej v tomto konani vystupujicimi Zalovanymi) zo dria 27.06.2018 evidovanej
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11C/32/2018 vyplyva a medzi stranami ani spornym nie je, Ze
prostrednictvom nej sa domdahaju tito v postaveni Zalobcov voci Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi)
uloZzenia mu povinnosti odstranit zabrany z pozemkov prifahlych k bytovému domu, a to konkrétne z
parc. €. 2954, 2955, 2956 a 2957 pre k. u. C. D., strpiet pravo prejazdu motorovymi vozidlami a pravo
pesieho prechodu vlastnikov bytov &. 2 az 6 bytového domu sup. & XXXX v C. D., zakladajuc tento
narok na existencii zakonného vecného bremena, ktoré vzniklo zo zadkona podla § 23 ods. 5 bytového
zdkona a tvrdeniach, Ze Zalobca im réznymi spésobmi jeho vykon zamerne znemozniuje. Rovnako



nebolo spornym, Ze konanie v uvedenej veci je pravoplatne preruSené do doby pravoplatného skonéenia
konania v tejto veci.

23. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. a obec C. D., okres O. vyplyva, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom
aj pozemkov CKN, a to parc. &. 2921/43 a 2921/45. Na uvedenom LV v &asti C ,Tarchy” je zapisané
vecné bremeno: pravo uzivania CKN p.€. 2921/45 a p.€. 2921/43 v zmysle § 23 ods. 5 zak. €. 182/93
Z.z. v prospech vlastnikov bytov €. 2-6 v bytovom dome s. €.XXXX (LV XXXX), podfa geometrického
planu 31041833-002-11, ako aj pod zm. &. 5918/20 a zm. €. 125/23. Z oznamenia Okresného uUradu
Tren&in zo diia 08.03.2023 vyplyva, Ze Zalobcovi bol oznamené vykonanie zapisu vecného bremena
pod Z-37/2023 k prifahlému pozemku CKN parc. €. 2921/43.

24. 7o snimky katastralnej mapy na &.1. 25 vyplyva, Ze pozemky parc. €. 2954/2,2955/2, 2956/2, 2931/32,
2921/45,2921/33, 2921/43 su prilahlymi pozemkami k pozemku parc. €. 2921/9, na ktorom je postaveny
bytovy dom sup. €. XXXX v C. D..

25. Z fotografii na €l. 46 — 48 predloZenych Zalovanymi je zrejmé (a Zalobca to ani nepoprel), Ze tieto
zachytavaju okolie bytového domu sup. €. XXXX v C. D. (v ktorom sa nachadzaju byty vo vlastnictve
Zalovanych, tieZ Zalobcu), priCom tak pred, ako aj za bytovym domom su umiestnené rézne prekazky,
ako kopy dreva, drevené klady, rozne skladky naradia, mieSacky a velké nadrze na vodu (Zzalovani tvrdia
ich umiestnenie Zalobcom, ktory toto ich tvrdenie nielenZe ucinne, ale vébec nepoprel).

26. Zalobca sa prostrednictvom taZiskovych odvolacich namietok dovolava odli$ného postdenia
danosti jeho naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe.

27. (Ne)existencia naliehavého pravneho zaujmu je vecou pravneho posudenia.

28. Zakladnym predpokladom pripustnosti a nasledne tieZ aj uspesnosti urovacej Zaloby, o ktoru ide
tieZz v posudzovanej veci, je zaver o existencii naliehavého pradvneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
z hfadiska ustanovenia § 137 CSP, ako zakladnej podmienky pripustnosti prikro&enia k posudzovaniu
vecnej stranky Zzalobného navrhu, kedZe v pripade zaveru o jeho nedostatku je bez dalSieho dany dévod
zamietnutia Zaloby ako celku.

29. V posudzovanej veci sa Zalobca domaha ochrany prostrednictvom Zaloby na uréenie neexistencie
nim formulovaného prava.

30. Podfa § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo
je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, tento nie je potrebné preukazovat, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.

31. Pri skimani danosti naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacej Zalobe podla § 137 pism. c/ CSP,
tak ako to spravne uvadza tiez sud prvej inStancie, ide o posudenie, Ci zvolena Zaloba je vhodny
(uc€inny a spravne zvoleny) nastroj ochrany prava Zalobcu, pozitivny zaver o om je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo by sa jeho pravne postavenie
stalo neistym (porovnaj R 17/1972), teda z&ver o uzito€nosti pozadovaného rozhodnutia pre potreby
praktického Zivota. Takyto navrh sa uplatni najma v pripade, ked uréovaci vyrok je potrebny z hladiska
obd&ianskopravnej prevencie (predchadzanie dalsim sporom), ale nemozno ho vylucit ani v pripadoch
uz poruseného prava. Za nedovolenu je potrebné povazovat ur€ovaciu zalobu, ak tato nesluzi realne
potrebam praktického Zivota, ¢i mbze zalozit' zbyto€né rozmnozovanie sporov. Procesna povinnost
preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni prava, zatazuje toho, kto
sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na
jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi
a k potrebe urcit sudom, &i tu pravo je, alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba
je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstrafiuje neistotu vztahu u¢astnikov konania,
alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). Naliehavy pravny zaujem sa viaze teda na konkrétny
urCovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym
petitom mézZe dosiahnut odstranenie spornosti prava, alebo pravnej neistoty. Poukazom na ustéleny
pravny nazor, tento musi byt kvalifikovany a musi existovat v ¢ase rozhodovania sudu (Najvyssi sud
SR, 40bdo/82/2020, zo dfia 29.10.2021).



32. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud neméa pochybnosti o tom, Ze sud prvej
inStancie posudzoval spravne (ne)existenciu pravneho zaujmu na strane Zalobcu na nim podanej
Zalobe vo svetle vysSie uvedenych teoretickych vychodisk (rovnako spravne €erpajuc z nazorovej linie
zastavanej najvysSou sudnou autoritou, konkrétne v rozhodnutiach NS SR pod sp. zn. 5Cdo/31/2011,
¢i 1Cdo 103/2018, tiez dalSich) a s jeho nazorom, Ze v okolnostiach posudzovanej veci nie je zvolena
Zaloba procesne pripustnou pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu na jej
podani, sa odvolaci sud tiez plne stotozfiuje.

33. Primarne je potrebné uviest, Ze ani jeden z dévodov, od ktorych odvodzuje Zalobca existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, nie je sp6sobily k odliSnému, na prospech Zalobcu
vyznievajucemu posudeniu tejto pravnej otazky.

34. Pokial v konkrétnosti Zalobca tvrdi, Ze formulacia zapisu vecného bremena na oba LV vo vztahu
k dotknutym parcelam za pouzitia spojenia ,pravo uzivania“ v zmysle § 23 ods. 5 zak. &. 182/93 Z.z.
v prospech vlastnikov bytov vytvara priestor na ,bezbrehé naduzivanie® jeho pozemkov Zalovanymi,
teda v rozsahu a spésobom, ktory presahuje pravo zalovanych vyplyvajuce z bytového zakona, ¢o
v lom ma vyvolavat neistotu o potencionalnej moznosti ohrozenia jeho prav, ktoru chce odstranit prave
podanou Zalobou, tieto jeho tvrdenia nie su spOsobilé zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu
na jeho Zalobe privodit. Zapis vecného bremena je jasne formulovany spésobom, Ze nepripusta ziadnu
inU interpretaciu vykonu prava Zalovanych, ako td, ktord im priamo zakon konstituuje ustanovenim §
23 ods. 5 bytového zakona, na ktoré ustanovenie zapisy v katastri nehnutelnosti na prislusnych LV
priamo odkazuju. Spravnosti vy$Sie uvedeného nazoru jednoznaéne nasveddCuje fakt, ze v konani nebolo
preukazané, ale ani tvrdené, Ze by sa Zalovani €o i len pokus$ali dotknuté nehnutefnosti uzivat spésobom,
ktory by nereSpektoval limity vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, preto tvrdenie Zalobcu
o jeho ,neistote” je vysostne ucelovym, nemajicim oporu v skutkovych okolnostiach danej veci. Su
to naopak Zalovani, ktori napriek tomu, Ze su nositelmi opravnenia vykonavat zakonom im zriadené
vecné bremeno, minimalne sedem rokov odkedy prebieha spor o ulozenie povinnosti Zalovanému toto
v podstate reSpektovat, su v absolutnej neistote pokial ide o jeho realny vykon, a to prave v désledku
konania Zalovaného, ktory sa ani nesnazil popriet, Ze prekazky stazujuce Zalovanym pristup do domu,
umiestnené v jeho okoli (opoznatelné z predloZenej fotodokumentacie), tam umiestnil prave on. Vykon
vecného bremena v jeho realnom naplneni, ako spravne uvadza tiez sud prvej indtancie, znamena
pravo uzivat dotknuté nehnutefnosti v limitoch zmyslu a uc€elu vecného bremena zodpovedajucich,
pretoZe inak ako ich uzivanim takymto spésobom nie je predstavitefné vykon tohto prava realizovat.
Dezinterpretatné konStrukcie Zalobcu v tomto smere su tak neudrzatelné. Pokial ide o tvrdeny ciefl
Zalobcu mat jednoznaéne vymedzené limity vykonu vecného bremena a nebyt v neistote o jeho
naduzivani, presne k tomuto vysledku, i ked z dévodov na strane Zalovanych, je spdsobily prebiehajuci
spor vyvolanymi Zalovanymi, ktorého priebeh a vysledok do€asne zmaril prave Zalobca podanim tejto
Zaloby, ktora z hfadiska praktického Zivota, vzhladom tiez na spOsob, akym je konstruovana, nema
potencial byt pozitivnym prinosom do vztahov medzi stranami, ani prostriedkom na zamedzenie sporov
medzi nimi. Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze zapis o vechom/uzivacom prave nezodpoveda zakonu,
pretoZe nebolo zriadené zmluvou, ktora by bol so Zalovanymi uzatvoril, jeho podkladom nebola Ziadna
listina a pod., pretoZe vecné bremeno podla § 23 ods. 5 bytového zakona vznika priamo zo zakona,
€¢o znamena, Ze k jeho zapisu nie je potrebna ani Ziadna zmluva, ani Ziadna listina a samotny zapis
o jeho existencii na LV ma len deklaratérny charakter. Z uvedeného dévodu preto naviac ani so zretelom
na kons&trukciu zvoleného Zalobného névrhu, ktorym je poZzadované urcenie, Ze na dotknutych LV vo
vztahu k identifikovanym pozemkom toto vecné pravo nie je (teda nie je vObec bez ohladu na jeho
rozsah), napriek tomu, Ze vzniklo priamo zo zédkona, neprichadza do Uvahy iny zaver, ako o nedostatku
naliehavého pravneho zdujmu na takomto urceni, pokial je takto formulovany Zalobny navrh naviac
sprevadzany tvrdeniami o obavach, Ze bude vecné bremeno vykonavané nad limit, ktory tomuto inStitutu
zodpoveda, pretoze tieto skutkové tvrdenia smeruju k opodstatnenosti rozsahu a nie absolutnemu
popretiu tohto prava, ku ktorému v3ak zvoleny petit smeruje. V kone€nom désledku pokial naliehavy
z4aujem na Zalobe zaklada tiez na namietke, Ze niektoré parcely (EKN €. 2954, EKN ¢&. 2955 a EKN 2956)
naviac uz nemaju charakter prifahlych pozemkoyv, tak tuto nesprevadza Ziadnymi konkrétnymi tvrdeniami
v tom zmysle, &i, kedy a aka okolnost mala zmenit charakter vyuzitia tychto pozemkov, preto nie je toto
tvrdenie uz len z tohto dévodu spdsobilé k tomu, aby bolo mozZné sa s nim seriézne zaoberat' (nehovoriac
o dékaznej neginnosti zalobcu). Taziskovym dévodom véak, pre ktory ani vo vztahu k tymto parceldm
(a predovsetkym k nim) nemozno Zalobu udrzatefne povazovat za procesne pripustnu, je fakt, ze prave



tieto z hladiska rozsahu vykonu vecného bremena na nich su/budu predmetom posudzovania sudom
prvej inStancie v spore, ktory prave za tymto u€elom iniciovali Zalovani, ktori sa citia byt v kazdodennom
Zivote, pokial ide o pristup k ich bytovému domu, Sikanovani Zalobcom.

35. Sumarne tak mozno konstatovat, Ze vSetky vySSie uvedené namietky produkované odvolatelom
neboli spésobilé k zaveru o naplneni dévodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP.

36. Bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia je tiez namietka o naplneni dévodu na
odvolanie uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP (nevykonanie navrhovanych dbkazov), ktoru
zaklada odvolatel na tvrdeni, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim v Zalobe navrhované dbékazy (ani
nezddvodnil preco), ktoré dokazy vSak v odvolani nekonkretizuje, o uz samo osebe diskvalifikuje toto
jeho tvrdenie z odvolacieho prieskumu vo svetle naplnenia vy$Sie uvedeného odvolacieho dévodu.
Napriek tomu odvolaci sud povaZoval za potrebné sa jej v konkrétnosti (i ked za tychto okolnosti
nemusel) venovat.

37. | ked vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu je jednoznaéne doménou sudu,
tento pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spbsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia, pretoze tak stazi dékaznu poziciu dotknutej strany a moze spbsobit’ vo vztahu k nej
vydanie nepriaznivého rozhodnutia pre neunesenie dékazného bremena, kedZe sa takto moze vzdialit
od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu, ktory postup je spOsobily k zaveru o naplneni
odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP.

38. Ako uz bolo uvedené vysSie, k preskimaniu spravnosti postupu sudu prvej inStancie z hladiska
vySSie uvedenych (avSak nekonkretizovanych tvrdeni) nie je tato namietka spdsobilou, kedZe odvolatel
nekonkretizuje v zakonom stanovenej lehote v podanom odvolani jednak dékaz(y), ktoré mal navrhnut
a sudom prvej instancie nemali byt vykonané a uz vdbec nie, aké relevantné skutkové zistenia mali byt
spbsobilé do konania priniest, teda akym sp6sobom by tieto mali potenciu ovplyvnit rozhodnutie vo veci
na prospech jeho poziadaviek, priCom ulohou ani povinnostou odvolacieho sudu nie je tieto dohfadavat
v spise/zalobe. Napriek tomu v§ak odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat’ na nepravdivost tvrdeni
Zalobcu, na ktorych zaklada namietku. Zo Zaloby totiz vyplyva, Ze ako d6kaz na svoje tvrdenia Zalobca
navrhoval len LV & XXXX, P. XXXX, Zalobu vo veci 11C 32/2018 a pripojit podla vlastnej uvahy sudu
spis vedeny pod sp.zn. 11C 32/2018, priCom oba LV sud prvej inStancie na pojednavani oboznamil,
képia Zaloby je su€astou spisu, bola oboznamena, jej obsah nie je medzi stranami sporny, ako ani
stav oznageného konania - prerusené, do doby rozhodnutia v tejto veci. Pokial Zalobca (aj to az po
uplynuti lehoty na podanie odvolania) namieta tiezZ nevykonanie vysluchu Zalovanych, tak takyto navrh
na dokazovanie z jeho strany z obsahu Zaloby nevyplyva. Na poslednom pojednavani vo veci dokonca
obe strany v reakcii na dotaz sudu zhodne uviedli, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju, na ¢o
bolo sudom prvej inStancie vyhlasené dokazovanie za skon&ené. Je tak zrejma z dévodov uvedenych
vySSie, nad ramec toho, Ze odvolaci sud sa s fnou nemusel vébec v konkrétnosti zaoberat, nepravdivost,
uCelovost a neopodstatnenost’ tejto namietky, nespdsobilej za tychto okolnosti k naplneniu odvolacieho
doévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP.

39. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal zostavajucimi odvolacimi namietkami Zalobcu vo svetle nim
produkovanych dévodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP.

40. Zalobca v odvolani formuluje v principe nedostatky odévodnenia sidneho rozhodnutia, tvrdi jeho
nezrozumitelnost, nedostatocnost, €o mozno subsumovat jednak pod dévod na odvolanie uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces), ako aj pod pism. d/ (existencia
inej vady spdsobilej mat' za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia).

41. Je pravdou, Zze odévodiovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit' dévody, pre ktoré nebolo
vyhovené uplatnenému naroku, i obrannej argumentécii nemozno vyludit, Ze rozhodnutie, z ktorého
nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval,
treba povazovat za nepreskiumatelné.



42. Odbvodnenie rozhodnutia v tomto pripade v intenciach vztahujucich sa k taziskovo rieSenej otazke
v8ak tvori ramcovo dostatoény podklad pre uskuto&nenie jeho prieskumu v odvolacom konani, spifiajuc
parametre zakonného rozhodnutia poziadavkami danymi ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze aj Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze sud v rozsudku nemusi reagovat na kazdy
argument predneseny v sudnom konani, vyZaduje sa, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia (Ci jeho €asti) povazovany za vyznamny (napr. rozsudok
vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, obidva z 9. decembra 1994, Annuaire, séria
A €. 303 A a ¢&. 303 B), ¢o dopada v plnej miere tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.
Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, 1. US 117/05), k naplneniu &oho
v posudzovanej veci aj doslo.

43. SkutoCnost, Ze Zalobca sa so spdsobom posudenia nastolenych otazok sudom prvej inStancie,
¢i dévodmi, na ktorych rozhodnutie zaloZil sud prvej indtancie, subjektivne nestotoziiuje a povazuje
ich za nespravne, nembze sama o sebe viest k zdveru o zjavnej neodévodnenosti, €i arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie a tiezZ nembze byt spbsobila zalozit odliné rozhodnutie, ak sud
prvej indtancie pri posudzovani esencialnych otazok vychadzal z platnej pravnej upravy. Zavery sudu
prvej inStancie pri posudzovani rozhodujucej otazky boli vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia o uplathenom naroku. Bez dopadu
na spravnost’ vysSie uvedeného nazoru v tomto smere je tiez namietka Zalobcu, Ze sud v odévodneni
svojho rozhodnutia zrozumitefne nevysvetlil, akym inym spésobom sa ma Zalobca ako vlastnik domahat’
ochrany proti tomu, aby nejaké vecné prava tretich os6b nepdsobili vo€i jeho vlastnictvu pokial z ni€oho
nevyplyvaju, kedZe takato pou€ovacia povinnost sudu zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, je to
otazka, ktori ma moznost adresovat svojmu kvalifikovanému pravnemu zastupcovi.

44. Samotna polemika odvolatela s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, & len vSeobecné
spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia a kritika toho, ako sud prvej inStancie pristupoval k rieSeniu
taZiskovej pravnej otazky, €i kritika toho, Ze sud neriesil otazky, ktoré v8ak pre rozhodnutie o naroku nie
su rozhodujuce, vyznamovo nie je spésobilou narusit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

45. Z uvedenych dévodov tak nebolo mozné konstatovat' pre tvrdené vady odévodnenia rozhodnutia
naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného tak v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ako ani pod pism.
d/ CSP.

46. K naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na
spravodlivy proces) nie je spbsobilou ani dalSia namietka odvolatela spocivajuca v tom, Ze sud prvej
inStancie zvolil nespravny procesny postup, ked jeho Zalobu bez jej vecného prejednania zamietol,
pretoZe tym, ze sa odmietol zaoberat’ vecou samou, neposkytol ochranu jeho pravam a ukratil ho na
tom, aby jeho vec bola v riadnom spravodlivom procese prejednana.

47. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci v poruseni zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Nemozno totiZz pochybovat, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti tiez NS SR
(uznesenie zo dna 17.10.2011 pod sp.zn. 7Cdo 42/2010), so zavermi ktorého sa odvolaci sud plne
identifikuje, Ze konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat' urditu kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpec&ovat tak pravo na sudnu ochranu. Ako v3ak tiez uvadza vo svojom rozhodnuti pod
sp. zn. 8Cdo 84/2017 NS SR zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie treba chapat’ ako zasadne
.vysledkové®, z &oho vyplyva, Ze pri skiumani, ¢i (ne)doslo k zasahu do tohto prava treba mat na zreteli
proces ako celok (lIl. US 33/04, IV. US 163/05, Il. US 307/06, Il. US 155/08). Uréujuci z tohto hladiska
nie je jednotlivy ukon sudu, alebo niektora ¢ast sudneho konania (ako celku), kfu€ovy vyznam ma jeho
vysledok. Vo svetle uvedeného je potrebné teda skumat, €i uastnik (aj v pripade mozného procesného
pochybenia sudu o ktoré v8ak v okolnostiach danej veci nejde) mohol uplatnit svoj vplyv na vysledok
konania v okolnostiach posudzovanej veci napriklad tym, Ze mohol produkovat’ tvrdenia, ¢i dokazy, Ci
mal priestor vyjadrovat sa k tvrdenym skuto€nostiam, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa aj k pravnym
dosledkom z nich vyplyvajucich, v neposlednom rade aj pravo na zachovanie rovnosti stran v konani tiez
prostrednictvom prava zu&astnit sa pojednavania a v ramci neho uplathovat' tiez procesné opravnenia.



48. V okolnostiach posudzovanej veci v8ak odvolaci sud taky vadny procesny postup sudu prvej
indtancie, ktory by znemozZnil vysledkovo Zalobcovi realizovat jeho prava priznané mu zakonom,
nezistil. Zalobca mal v obdobi od podania Zaloby (26.01.2023) do dfia rozhodnutia sudu prvej indtancie
(13.11.2024) komfortny €asovy priestor (takmer dva roky) na realizaciu svojich opravneni a to &i uz
prostrednictvom podani, vyjadrovani sa k nim, navrhovaniu dékazov, tiez ucasti na pojednavani
(ktoré tiez aj v miere, aku uznal za vhodnu, vyuzil), pri€om rozsah ich realizacie bol vyluéne vecou
jeho racionalneho zvazenia. Pokial vadnost postupu/porusenie svojich prav tomto smere vzhliada
v konkrétnosti v tom, Ze sud prvej inStancie vecne jeho Zalobu neprejednal, tato jeho namietka je
bez dopadu na vecnu spravnost preskimavaného rozhodnutia, kedZe zaver o tom, Ze na jej podani
nie je naliehavy pravny zaujem, bez dalSieho nepripusta jej vecné prejednanie a pokial sa v tychto
okolnostiach Zalobca citi byt ukrateny na svojich pravach tymto zakonnym postupom, ide to plne na jeho
tarchu, kedZe je to on, kto si ako prostriedok ochrany svojich prav zvolil zjavne nevhodnu (procesne
nepripustnu) Zalobu. Sud prvej indtancie preto v okolnostiach danej veci postupoval spravne, ked Zzalobu
bez jej vecného prejednania po zisteni absencie naliehavého pravneho zaujmu na jej podani zamietol.

49. Pod vy3Sie uvedeny odvolaci dovod v kone€nom doésledku mozZno subsumovat aj zostavajucu
namietku Zalobcu formulovanu spésobom, Ze sud prvej inStancie mal ,vy¢kat“ do doby ako ustavny
sud nalozi s podanim Okresného (teraz Mestského) sudu Bratislava I, ktory na ustavny sud predlozil
podanie na posudenie mozného nesuladu ust. § 23 ods. 5 bytového zakona s ustavou. Nad ramec
toho, Ze institut ,vy&kania“ procesny poriadok nepozna, svojim zmyslom by bol spdsobily zodpovedat
procesnému institutu preruSenia konania, avdak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by takyto navrh bol sudu
prvej inStancie Zalobcom predlozeny. Pravdou je, Ze sud méze aj bez navrhu prerusit konanie, musia
k tomu v8ak byt splnené zakonné predpoklady. Civilny sporovy poriadok diferencuje medzi obligatérnym
preruSenim konania (§ 162 ods. 1 CSP) a fakultativnym preruSenim konania (§ 164 CSP). Ako jediny
dovod fakultativneho preruSenia konania, normuje zakon v ust. § 164 CSP prebiehajuce sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
samotny dal na takéto konanie podnet. Ide v3ak o také preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie
nevyhnutné, rozhodujucim hlfadiskom je vSak posudenie toho, &i vzhfadom na okolnosti je prerusSenie
konania vhodné vo svetle tak hospodarnosti konania a €i obstoji tiez v strete zaujmu na spravodlivom
rozhodnuti veci a zaujmu na konani bez zbyto&nych prietahov. V podmienkach tejto veci v3ak neboli
pritomné predpoklady ani na postup podla § 162 ods. 1 CSP (rozhodnutie v tejto veci nezavisi od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit, pred rozhodnutim v tejto veci sud prvej indtancie
nepodal ustavnému sudu navrh na zacatie konania o nesulade pravnych predpisov, ani na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand), ani na postup podla § 164 CSP, kedZe ust. § 23 ods. 5 bytového zakona je
stale platnou sucastou platného pravneho poriadku s plnohodnotnou moznostou jeho aplikacie a v strete
s rozhodujucimi zaujmami na konani bez prietahov a spravodlivom rozhodnuti v konkrétnostiach tejto
veci, by preruSenie konania vo vztahu k Zalovanym, ktori sa viac ako sedem rokov nem&zu doméct
seriozneho vykonu zakonom im garantovaného vecného prava (ktory im roznym sposobom znemozriuje
prave Zalobca, o ¢om sved¢i aj prilozena fotodokumentacia, ktorej autentickost z hladiska toho, ¢o
zachytava, ani Zalobca nepoprel) bolo neudrzatelnym, pretoZze by retazilo a konzervovalo zjavnu snahu
Zalobcu vytvarat’ prekazky (obstrukcie) pre rozhodnutie vo veci pod sp. zn. 11C 32/2018, premietnutim
ktorej snahy do praktického Zivota bolo aj podanie tejto Zaloby, ktora v praktickom Zivote z hladiska
dovodov, na ktorych bola zaloZend, nesledovala spravodlivy vysledok, €i redlne rieSenie problému.
Pokial sa odvolatel vo vztahu k tejto poslednej namietke odvolava na prebiehajuce konanie pred
ustavnym sudom, zjavne z podania, ktorym bolo iniciované, kompiluje len tie skutonosti, ktoré mu
vyhovuju, dezinterpretujuc tak skuto€né dévody, na ktorych je zaloZzené. Opomenul sa totiZz zmienit o tom,
Ze podanie Okresného (teraz Mestského) sudu Bratislava Il adresované ustavnému sudu na posudenie
mozného nesuladu ust. § 23 ods. 5 bytového zakona s ustavou (odvolaci sid poznamenava, Ze
evidované na ustavnom stde pod sp.zn. PL. US 3/2022 zo diia 08.06.2020), bolo motivované absenciou
potrebnej Upravy v bytovom zakone o v&asnej a spravodlivej nahrade za obmedzenie vlastnickeho
prava, ktoré zo zdkona vznika na zaklade dotknutého ustanovenia, kedZe to v aplikanej praxi
spbsobuje pri vznasani narokov vlastnikmi na jej vyplatenie problémy, o ktory pripad v8ak v okolnostiach
danej veci nejde. Sud prvej inStancie preto so zretefom na vsetky vy3Sie uvedené skutonosti ani
v najmensom nepochybil, ked ,nevyckal* na to, akym spdsobom naloZi ustavny sud s vySSie uvedenym,
¢i obdobnym v tomto duchu vyprodukovanym podanim. Reélne teda namietana, ale redlne neexistujuca
vada procesného postupu sudu prvej inStancie nebola spbsobila vysledok sporu, & moznost realizovat



procesné opravnenia Zalobcu ovplyvnit a udrzatelne viest k zaveru o naplneni dévodu na odvolanie
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP z pohladu ani jednej z produkovanych namietok.

50. Sumarne teda Zalobcom produkované odvolacie namietky neboli spésobilé privodit v prospech neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

51. Odvolaci sud zaverom povazuje za potrebné upriamit pozornost na to, Ze len spravodlivym
rozhodnutim méze byt zabezpe€ena ucinna ochrana zaujmu spolo¢nosti, tieZ naplneny princip pravne;j
istoty, &i legitimne oCakavania, avsak, a to je potrebné zdoraznit, nielen Zalobcu, ale oboch stran sporu.
Princip legitimneho oCakavania totizZ neznamena, Ze v8eobecny sud sa musi stotoznit' s predstavami
a nazormi Zalobcu, ale povinnostou sudu je vzdy rozhodnut’ spravodlivo, beruc zretel na vSetkych,
ktorych sa rozhodnutie tyka. Stabilitu prava a pravnu istotu jednotlivca (princip legitimnych o&akavani
a v kone¢nom désledku aj mieru dévery osdb v pravo &i indtitucie pravneho Statu) ovplyvriuje najma
to, ako sud pristupuje k vykladu pravnych noriem, pri€om pri vyklade noriem jednoduchého prava musi
prevazit princip materiadlneho pravneho statu nad prepatym formalizmom (porov. napr. rozhodnutia ESLP
vo veciach Markt Interm Verlag GmbH a Klaus Beermann proti Nemecku zo dfia 20.11.1989, Kruslin proti
Franclzsku zo diia 24.4.1990). Obdobne v rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US
2221/2007, vychadzajuc z ktorého , Soud musi nejen respektovat pravo, ale aj jeho vyklad a aplikace
musi sméfovat k vysledku spravedlivému. Pravo musi byt pfedevSim nastrojem spravedlivosti, nikoli
souborem pravnich pfedpisu, které jsou mechanicky a formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl| a
ucel toho kterého zajmu chraneného pfislusnou normou®.

52. A prave vyS$Sie uvedené principy, vezmuc do Uvahy okolnosti veci, svojim rozhodnutim odvolaci
sud sa snazil naplnit.

53. Z vySsie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri posudeni rozhodujucich otazok spravne, za su¢asného zistenia o spravnosti rozhodnutia tiez v ¢asti
o trovach konania medzi stranami sporu, rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé k zmene, & zruSeniu napadnutého rozhodnutia, &i
s ktorymi by sa nebol zaoberal a vysporiadal uz sud prvej inStancie.

54. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Zze Zalovanym vzhladom k ich plnému uspechu v odvolacom konani priznal plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi ako odvolatelovi.

55. O vySke nahrady trov konania Zalovanych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



