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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Viery Kandrikovej a €lenov senatu JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Michala Bororia v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
XXX XX C., proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava
- Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastupeného: Remedium Legal s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09
Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29Csp/7/2024-42 zo dfia 25.03.2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 412,21 EUR s 5 % Urokom z ome$kania roéne zo
sumy 1 207,21 EUR od 19.05.2018 do zaplatenia a zo sumy 205 EUR od 16.01.2019 do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Vo vztahu k vyroku . a Il. a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia priznaného rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dha 10.02.2020 pod sp. zn. 15Csp/25/2018-70 vyrokom I., priznava
Zalobcovi vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze po rozhodnuti NajvySSieho sudu
SR zo diia 31.10.2023, sp.zn. 7Cdo/91/2022 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 13.12.2023,
ktory mu v zruSenom rozsahu vratil vec na dalSie konanie vyjadril nesuhlas so zavermi rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, teda, Ze postupom podla § 295 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) z vlastnej iniciativy nezistoval, &i Zalovany po postupeni pohladavky disponoval
dokumentaciou, preukazujucou rozsah &erpanych Uverovych prostriedkov na zaklade zmluvy o vydani
kreditnej karty, uzatvorenej s jeho pravnym predchodcom, nakolko uvedeny postup nesporne vyplyva
z vyzvy sudu prvej inStancie na €.I. 120, na ktoru Zalovany reagoval podanim doru€enym sudu dna
21.06.2019 s tym, Ze uvedenou dokumentaciou uz nedisponuje on, ani jeho pravny predchodca. S
poukazom na zaver rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sud prvej indtancie uvedenu vyzvu zopakoval
nielen voéi Zalovanému, ale aj voci jeho prdvnemu predchodcovi, ktori sudu oznamili, Ze touto
dokumentaciou nedisponuju, s poukazom na jej skartaciu uplynutim doby s prihliadnutim na zakladné
principy spracovania osobnych udajov v zmysle pravnych predpisov (najma, no nielen GDPR). V zmysle



vySSie uvedeného, tak sud prvej indtancie s poukazom na konstatovanu bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru nemal jednoznatne za preukazané, v akom rozsahu Zalobca Cerpal pehazné prostriedky z
uverového vztahu, uzatvoreného s pravnym predchodcom Zalovaného na zaklade zmluvy o vydanie
kreditnej karty.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze sa napriek tomu zaoberal namietkou Zzalobcu, teda neplatnostou
postupenia pohladavky z predmetnej zmluvy pre rozpor s ust. § 92 ods. 7 zakona &. 483/2001 Z.z.
0 bankach. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 24.04.2018 pod sp.zn.
1Cdo/147/2017 zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR 8/2018, z ktorého
vyplyva, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (v ¢ase postupenia pohladavky § 92
ods. 7) neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon. Dospel k zaveru, Ze pokial Zalovany nepredloZil listinné dékazy preukazujuce, Ze jeho
pravny predchodca Tatrabanka a.s. si pred postupenim pohladavky splnila povinnosti predpokladané
ust. § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z., potom nepreukazal splnenie zakonnej podmienky pre
platné postupenie pohladavky a v takomto pripade ide o neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych skutoCnosti potom Zalobca na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky z predmetnej zmluvy zo dfia 14.11.2006 nenadobudol postavenie veritela a preto
vSetky Uhrady, ktoré od Zalobcu prijal ako platby na dhradu zavazkov vyplyvajuce z vy$Sie uvedenej
uverovej zmluvy, su bezdévodnym obohatenim v zmysle ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud prvej inStancie sa nestotoznil so zavermi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, teda, ze doslo
k zamietnutiu Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.809,92 eura. Dal do pozornosti,
Ze predmetom konania bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.039,62 eura a
preto po priznani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 604,79 eura rozsudkom sudu
prvej indtancie zo dfia 10.02.2020 pod sp.zn. 15Csp/125/2018 bola zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietnuta iba v rozsahu 1 434,50 eura. Zalobca si pdévodne Zalobou doruéenou sudu dia
20.06.2018 uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.882,- eur; nasledne tuto
opravil pred doruenim Zaloby Zalovanému podanim zo dna 15.08.2018 vo vyske 2.017,- eur, ktorym
si okrem platieb Specifikovanych v Zalobe uplatfioval narok o vydanie bezdévodného obohatenia aj o
platbu realizovanu 20.01.2009 vo vyske 135,- eur, rovnaké podanie sudu dorudil aj diia 29.05.2019.
Podanim doru€¢enym sudu 06.10.2019 si uplatnil narok o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
2.174,29 eura s tym, Ze si navySe uplatnil uhradu realizovanu 30.12.2008 vo vySke 22,29 eura, ¢o
opravil podanim doru¢enym sudu dfia 14.10.2019 na sumu 2.039,29 eura. Vzhfadom na zméato¢nost
podani Zalobcu, sud prvej inStancie nepripustil zmenu Zaloby na zaklade podania doru¢eného sudu
dna 10.02.2020, teda v der konania pojednavania, na ktorom sud prvej inStancie vyhlasil rozhodnutie
vo veci samej z dévodu, Ze by si to vyzadovalo doplnenie dalSich skutkovych okolnosti a vytvorenie
priestoru Zalovanému na vyjadrenie k uvedenej zmene Zaloby. Podla nazoru sudu prvej instancie,
opatovne i8lo o zmato&né podanie Zalobcu, v zmysle ktorého si uZ neuplatfioval narok na vydanie
bezdévodného obohatenia platbou zo dria 30.12.2008 vo vySke 22,29 eura, ale Ziadal vydat bezdovodné
obohatenie titulom platieb realizovanych 26.03.2007 vo vyske 125,51 eura, 06.08.2008 vo vySke 136,10
eura a zo dna 13.12.2008 vo vy8ke 136,10 eura. Z predloZenych listinnych dékazov vSak nevyplynulo,
aby Zalobca realizoval platbu vo vysSke 136,10 eura dfia 13.12.2008. V uvedenom rozsahu v mesiaci
december roku 2008 realizoval iba jednu platbu, ¢o vyplyva aj z listiny v spise 15Csp/125/2018 na ¢&.1.
98. Dbévodom pre nepripustenie zmeny Zaloby podfa nazoru sudu prvej indtancie bola aj samotna
hospodarnost konania, kedZe Zalobca si uvedené naroky na vydanie bezdévodného obohatenia titulom
Uhrad realizovanych v roku 2007 a 2008 uplatnil az podanim doru¢enym sudu dia 10.02.2020, teda po
uplynuti 10-ro€nej objektivnej preml€acej doby, ktora zacina plynut odo dfia realizécie uhrad v sulade s
judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne stanoviska R 15/2022.

V zmysle vy3Sie uvedeného sud prvej instancie uzavrel, Ze predmetom konania o vydanie bezdévodného
obohatenia je narok o zaplatenie 1.434,50 eura, teda v Casti, v ktorej sud prvej indtancie rozsudkom
sp.zn. 15Csp/125/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 28.10.2021 pod sp.zn.
22CoCsp/31/2020 zalobu o vydanie bezdévodného uplatnenia zamietol.

S poukazom na neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky tak Zalobcovi vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia platbami realizovanymi 25.03.2009 vo vySke 130,- eur, 22.01.2010 vo vySke
100,- eur, 14.04.2010 vo vysSke 84,- eur, 26.10.2010, 23.11.2010 a 19.06.2011 vo vyske 80,- eur,
29.09.2011 - 30,- eur, 25.06.2012 - 80,- eur, 01.10.2012 - 38,- eur, 28.10.2012 - 80,- eur, 26.11.2012
a 28.08.2013 - 60,- eur, 30.10.2013 - 70,- eur, 25.11.2013, 27.01.2014 a 27.02.2014 - 60,- eur,
26.03.2014 - 70,- eur, 23.06.2014 - 50,- eur, 31.07.2014 a 24.09.2014 - 40,- eur, 28.10.2014 - 60,- eur,
08.12.2014, 25.02.2015, 26.03.2015, 21.04.2015, 25.05.2015 a 28.06.2015 - 70,- eur, 22.09.2015 - 20,-



eur, 20.01.2009 - 135,- eur a 30.12.2008 - 22,29 eura (Uhrada vo vySke 136,10 eura), teda v celkovej
vySke 2.039,29 eura. Pokial sud prvej inStancie priznal pravoplatnym rozhodnutim Zalobcovi narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 604,79 eura, potom zostavajuca ¢ast’ naroku je vo vyske
1.434,50 eura.

Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovaného. V danom
pripade sud prvej inStancie opatovne poukazal na svoje prvotné rozhodnutie, v ktorom konstatoval,
Ze subjektivna premliacia doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zacala
Zalobcovi plyndt oboznadmenim sa s obsahom exekuéného spisu vratane rozhodcovského konania
realizovanymi dfia 19.04.2018. Zaloba bola podana na sud 20.06.2018, s jej rozsirenim 15.08.2018
a 06.10.2019, teda v 2-ro€nej subjektivnej premliCacej dobe. Pokial ide o objektivhu premli&aciu dobu,
sud prvej inStancie mal za nepochybné, Zze Zalovanému bolo dfia 02.01.2013 doruené uznesenie
Krajského sudu v PreSove, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia pre neplatnost rozhodcovskej dolozky, teda tymto diom si Zalovany musel byt
vedomy, Ze prijima plnenie na zaklade titulu, ktory odpadol. Podla nazoru sudu prvej inStancie vietky
platby na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré boli predmetom sporu, si Zalobca uplatnil v 10-
ro¢nej objektivnej premi€acej dobe, s vynimkou platby 22,29 eura, ku ktorej malo déjst' 30.12.2008, ktoru
si uplatnil az opravou Zaloby doru¢enou sudu dria 14.10.2019, teda po uplynuti 10-ro€nej objektivnej
premliCacej doby, ktora zacala plynut odo diia nasledujuceho po realizacii platby, teda od 31.12.2008 a
uplynula 31.12.2018, preto v uvedenej Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

Napokon sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca po rozhodnuti Najvy$Sieho sidu SR podal navrh na
rozSirenie Zaloby o uplatneny narok na nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,-
eur. V tejto suvislosti citoval § 143 CSP, podfa ktorého sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. PovaZoval za nesporné,
Ze predmetom konania na zaklade pdvodnej zaloby 15Csp/125/2018 bol narok o vydanie bezdévodného
obohatenia a o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca neuviedol akékolvek
objektivne dévody, ktoré mu branili podat Zalobu o nahradu Skody v suvislosti s predmetnym sudnym
konanim v ¢ase podania Zzaloby vo veci samej, najneskér do rozhodnutia sudu prvej inStancie rozsudkom
zo dnia 10.02.2020 a nie po takmer 8 rokoch od zalatia sudneho konania. Okrem iného, vysledky
doterajSieho konania nemo6zu byt podkladom pre konanie o naroku na nahradu 8kody, ktory by si
vyzadoval nielen doplnenie dokazovania, ale aj realizaciu celého procesného postupu podla § 167 CSP,
preto sud prvej indtancie v uvedenej €asti zmenu Zaloby na pojednavani konanom dna 25.03.2024
nepripustil.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Vo vztahu k vyroku I. a Il. predmetného rozsudku a naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia priznaného rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 10.02.2020 pod
sp.zn. 15Csp/125/2018-70 vyrokom ., priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej, kedZe neuspech Zalobcu o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bol v
pomerne nepatrnej Casti.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Zze sud
prvej inStancie si dovolil ,ignorovat® pravny nazor dovolacieho sudu a ist svojvolne vlastnou cestou,
zase smerujucou k poskodeniu Zalobcu a potvrdeniu neexistencie pravneho Statu v SR, ¢im Zalobcovi
prvoindtanénym sudom nebola sudna ochrana poskytnuta v zakonom-Civilnym sporovym poriadkom
predpokladanej kvalite! PrvoinStanény sud sa svoju nespokojnost’ s pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu
v uvedenom rozhodnuti snazil prekryt uplynutim 10 ro€nej objektivnej premi€acej doby, ktora zacgina
plynut odo diia realizacie uhrad v sulade s judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne
stanoviska R 15/2022. Prvoindtanény sud svoju svojvofu a nebyt zarukou spravodlivosti preukazal aj
aplnym ignorovanim rozsudku Studneho dvora EU o tom, Ze vo vztahu k narokom spotrebitela na
vydanie bezddévodného obohatenia nemozno aplikovat’ objektivhu premi€aciu lehotu, a to ani trojro€nu
ani desatro¢nu. V ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu (31.10.2023) uz existovala judikatira Sudneho
dvora EU o povinnosti sudov pri vydani bezdévodného obohatenia neaplikovat objektivnu premli&aciu
lehotu (08.09.2022), preto Najvy3Si sud spravne zruSil rozhodnutia sudov niz8ich inStancii, ktorym
zamietli Zalobu Zalobcu v Casti 1.809,92 eura, €o si vS8ak prvoinstanény sud v rozpore s pravom
na spravodlivé sudne konanie svojvolne zmenil na sumu 1.412,21 eura, ¢im dos$lo k opakovanému
zamietnutiu Zaloby prvoinstanénym sudom v sume 397,71 eura. O Zalobe v zamietnutej ¢asti vo vySke
327,71 eura (zamietnuté rozSirenie Zaloby na sumu 2.344,71 eura) bol Zalovany oboznameny na



pojednavani dia 10.02.2020 a vo zvy3nej €asti 70 eur do sumy 2.414,71 eura bol Zalovany oboznameny
v odvolani zalobcu zo dia 18.03.2020, doru¢enym Zalovanému dfia 01.04.2020. Cize Zalovany je
povinny vydat' aj bezdévodné obohatenie vo vyske 397,71 eura s 5 % ro€nym urokom z ome$kania zo
sumy 327,71 eura od 12.02.2020 a zo sumy 70,- eur od 03.04.2020.

Uviedol, Zze prvoindtanény sud na druhom pojednavani diha 25. marca 2024 uznesenim nepripustil
rozSirenie Zaloby Zalobcu zo dna 08. januara 2024 o uplatneny narok na nahradu Skody titulom
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur, ktoré odévodnil v bode 112 rozsudku. Zalobca povazuje
toto zamietnutie roz8irenia Zaloby za rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti) a znovu arbitrarne odévodnenie rozhodnutia. Znovu
vyplyva z odévodnenia prvoinstanéného sidu arogancia a potlacanie principov ochrany spotrebitela
a znovu s hadzanim viny na spotrebitefa a to eSte so zatazenim stran sporu druhym pojednavanim,
¢o s hospodarnostou nema ni¢ spoloéné, kedZe podfa CSP ma sud rozhodnut’ spravidla na jednom
pojednavani, kde sa sud Zalobcu-spotrebitela, ktory mozno o svojich pravach nevie, ani neopyta, Ze
z akého dovodu nepodal skor Zalobu o nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy spolu s ostatnymi
uplatnenymi narokmi alebo najneskdr do vyhlasenia prvého rozsudku zo drfia 10.02.2020! Nuz z
dovodu, Ze o takomto naroku vtedy ani nevedel. Druhym dévodom nie je stale zodpovedana vyska
bezdbévodného obohatenia a to z dévodu podpriemerného, svojvolného rozhodovania sudu prvej
inStancie, ktora je pre uréenie nahrady nemajetkovej ujmy dost’ dblezita, lebo je rozdiel, &i Zalobca bude
poukazovat’ Ze mu ujma vznikla napr. v osobnom Zivote z dévodu, Ze Zalovany 17 rokov bezdbévodne,
podvodom, po premi¢ani dlhu, na zaklade nekalej zmluvnej podmienky, vydieranim porusoval prava
staZovatela vlastnit a pokojne si uzivat majetok vo vySke 604,- eur alebo vo vysSke 2.441,70 eura a
tym aj zasahom do osobnostnych prav Zalobcu aj tymto skoro 8 rokov trvajucim sudnym sporom o
vydanie bezddvodného obohatenia. Napokon tento stav zasahovania do osobnostnych prav Zalobcu
nevydanim vsetkého bezdévodného obohatenia a v pri¢innej suvislosti so zasahom do osobnostnych
prav zalobcu stale trva a arbitrarne je odévodnenie zamietavého uznesenia prvoin§tanéného sudu, Ze
vysledky doterajSieho konania nem6zu byt podkladom pre konanie o naroku na nahradu Skody, ale
bez konkrétneho vysvetlenia, odévodnenia Ze pre€o je tomu tak, ako to tvrdi prvoinstanény sud a bez
nalezitej judikatury, s poukazom na podanie Zalobcu z 12. marca 2024.

Co sa tyka poukazovania prvoinstanénym stidom na nutnost doplnenia dokazovania, ale aj realizaciu
procesného postupu podfa § 167 CSP, tak ten uz podfa Zalobcu prakticky prebehol aj bez vlle
prvoindtanéného sudu, ktorého zrejme jasnym ciefom bolo odmietnutie rozSirenia Zaloby o tento narok
uplatneny Zalobcom dha 08.1.2024, ked sud zaslal diha 02.02.2024 Zalovanému rozSirenie Zaloby
Zalobcom zo dia 08.01.2024, na vedomie. Zalovany ale vyuZil svoje pravo na vyjadrenie sa podanim zo
dria 29.2.2024 a zalobca upresnil rozsah uplatneného naroku podanim zo dia 12.03.2024. CiZe ostavalo
zaslat obratom podanie Zalovanému s moznostou vyjadrit sa v lehote 8 dni a pred pojednavanim dorugit
vyjadrenie Zalobcovi a prejednat’ to na pojednavani. Ak bol prvoinstanény sud nazoru, Ze okrem iného,
vysledky doterajSieho konania nemo6zu byt podkladom pre konanie o naroku na nahradu Skody, tak
podla § 166 ods. 2 CSP mal vec vylucit na samostatné konanie, €o sa Zalobcovi aj takto javilo, ked
sud podanie Zalobcu zo dfia 8.1.2024 vymedzil pod novu sp.zn. 29Csp/7/2024, ale nepostupoval podla
CSP procesnym postupom podla § 167 CSP. Preto je Zalobca toho nazoru, Ze prvoindtanénym sudom
bol zamietnuty riadne uplatneny narok Zalobcu spojeny so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti) a Zalobcovi sa nedostalo sudnej ochrany v zakonom-civiinym sporovym poriadkom
poZadovanej kvalite, navyse s arbitrarnym a nedostatoénym odévodnenim.

Komicky alebo Zalostne vyznieva nesuhlas prvoinstanéného sudu so zavermi rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, Ze sud postupom podfa § 295 CSP z vlastnej iniciativy nezistoval, €i Zalovany po postupeni
pohladavky disponoval dokumentaciou, preukazujicou rozsah €erpanych Gverovych prostriedkov na
zaklade zmluvy o vydani kreditnej karty, uzatvorenej s jeho pravnym predchodcom, ¢o nesporne vyplyva
z vyzvy sudu prvej instancie na €.I. 120, na ktoru Zalovany reagoval podanim doru€enym sudu dna
21.06.2019 s tym, Zze uvedenou dokumentaciou uz nedisponuje on, ani jeho pravny predchodca, ked
.pani spravodlivost” sa v rozsudku pomylila iba 0 1.412,21 eura a natiska sa otazka z legendarneho
filmu PELISKY ,Kde pak soudruzi z NDR udelali chybu?!*

KedZe ide o nepreskumatelné rozhodnutie sudu prvej indtancie a sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok prvoindtanéného sudu vo vyroku Il. a po postupe podla § 384 ods. 1 CSP (nakolko ide o
opakované svojvolné rozhodnutie prvoinstanéného sidu a konanie dosahuje celkovd dizku 6 rokov)
zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 397,71 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 327,71 eura od 12.02.2020 a zo sumy 70,- eur od 03.04.2020 a zruSil uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti rozSirenia Zaloby o uplatnenom naroku na nahradu Skody titulom nemajetkove;j



ujmy a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, resp. vylucil vec na samostatné
konanie.

5. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany, ktory sa v plnom rozsahu pridrziava svojich vyjadreni
prezentovanych v konani a navrhuje Zalobcom napadnuty rozsudok sudu ako vecne spravny potvrdit.
Zalovany viedol (a stale vedie) pocetné konania so Zalobcom, kedy Zalobca opakovane v kazdom
jednom pripade navrhuje zaplatenie nahrady Skody, na ktori nema ziaden zakonny narok. V suvislosti
s uplatnenym narokom na nahradu Skody Zalovany poukazal na to, Ze nie su splnené zakladné
predpoklady pre vznik naroku z titulu nahrady Skody, pri€om aj keby sud pripustil, Ze Zalobcovi teoreticky
vznikla nejaka Skoda, tak Zalobca v konani netvrdil a ani nebolo preukédzané porusenie pravnej povinnosti
zo strany Zalovaného v suvislosti so vznikom Skody, taktieZz ani zavinenie Zalovaného a ani pri¢inna
suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze poruenim
prava bolo v tomto pripade prave konanie Zzalovaného, ktory mu nevydal bezdévodné obohatenie ani
po jeho predzalobnej vyzve, v dosledku ¢oho musel podat’ Zzalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
voci Zalovanému a vznikla mu tak Skoda v podobe trov konania vy€islenych nim ako strata ¢asu
pri vypracovani Zaloby a naslednych vyjadreni v sudnom konani. Podla nazoru Zalovaného postup
Zalobcu skér pripomina uplatnenie naroku formou pokus-omyl, nie je relevantne zdokladované, pre¢o
a ako prave 8koda vo vySke 5.000,- eur mala Zalobcovi vzniknut. Pokial aj by Zalobcovi teoreticky
vznikla nejaka Skoda, nebola tu splnena podmienka porusenia pravnej povinnosti, resp. protipravneho
ukonu zo strany Zalovaného. Tym, Ze Zalovany nevydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie a odmietol
jeho narok, neporusil Ziadnu svoju zavazkovu (zmluvnd) alebo mimozéavézkovu povinnost. Zalovany
nepovazoval narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za dévodny a Ziadna zmluva alebo
zakon mu neukladali povinnost’ mu vyhoviet. Sporova strana ma pravo sa v spore branit, na svoju obranu
uvadzat skutkové tvrdenia a navrhovat’ dokazné prostriedky na podporu svojich tvrdeni. Vychadzajuc z
uvedeného neboli spinené zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu.

Podla nazoru Zalovaného je napadnuté rozhodnutie v celosti riadne odévodnené, preto nemdzu vzniknut
pochybnosti o jeho preskiumatelnosti. Na zéklade uvedeného jednotlivo i vzajomne Zalovany navrhol,
aby v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. Zaroven si Zalovany uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia tak, ako budu dodatocne
pisomne vycislené.

6. K vyjadreniu Zalovaného podal odvolaciu repliku Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
pletie hrusky s jablkami, kedZe Zalobca si v odvolani uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 42,50
eura a nie 5.000,- eur ,ako to uviedol Zalovany. Forma pokus-omyl bol uplatneny Zalovanym, ked' od
roku 2007 vedome, umyselne vydieral, okradal Zalobcu! Podla Zalobcu je uvedené pravne posudenie
Zalovaného nesplnenia zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu nespravne, pretoze ak sudy
na jednej strane dospeli k zaveru, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobcovi poruSoval pravne predpisy na
ochranu spotrebitela a konal v rozpore s dobrymi mravmi, a to minimalne formou nepriameho umyslu,
potom predstavovala predZalobna vyzva Zalobcu apel na odstranenie protipravneho stavu. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovany protipravny stav dobrovolne neodstranil, si Zalobca musel uplatnit svoj narok sudnou
cestou. Zalobca je toho nazoru, Ze neakceptovanie predzalobnej vyzvy nie je mozné vnimat inak, ako
vblu Zalovaného udrziavat protipravny stav a teda medzi $kodou staZovatela vzniknutej mu v désledku
uplatfiovania prav na sude a tymto konanim zalovaného (t.j. udrziavanie protipravneho stavu po doru¢eni
predzalobnej vyzvy) Zalobca vidi pri€innu suvislost. Za nedéstojné a nehodné civilného sporového
konania v 21. storoc€i je nutné povazovat’ podpriemerné, nedostato¢né, neracionalne a nepresvedcivé
sudne rozhodnutia, ktoré potvrdzuju neexistenciu pravneho $tatu v SR tak, ako je tomu aj v tomto sidnom
konani. Zalobca zotrval na podanom odvolani a pravnej argumentécii v fiom uvedenej v celom rozsahu.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolenie Zalobcu nie je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok Il. napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu v prevysujucej €asti, ako aj suvisiaci vyrok
lll. o trovach konania. KedZe vyrok |., ktorym bolo Zalobe €iastocne vyhovené, Zalovany odvolanim
nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

10. Podla § 139 CSP, zalobca mézZe poc¢as konania so suhlasom sudu menit' Zalobu.

11. Podla § 140 ods. 1 a 2 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo (1). Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe (2)

12. Podla § 142 ods. 1 a 2 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania(1). Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby,
dorucuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych
ruk (2).

13. Podla § 143 ods. 1 az 3 CSP, sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe (1). Sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak
by na konanie o zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud (2). Ak sud nepripusti
zmenu Zaloby, pokra&uje v konani o povodnej Zalobe (3).

14. Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Podfla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

16. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal voci Zalovanému v zneni jeho podania doru¢eného sudu
14.10.2019 zaplatenia sumy vo vySke 2.039,29 eura titulom bezddévodného obohatenia a sumy 20.000,-
eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia.

17. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie bolo nesporne preukazané, Ze medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného Tatra banka, a.s. bola dfa 20.03.2003 uzatvorena zmluva o vydani
kreditnej karty s dohodnutym uverovym rdmcom vo vysSke 30.000,- Sk. Sud prvej intancie dospel
k zaveru, ze predmetna zmluva o vydani kreditnej karty okrem vysky Uverového ramca neobsahovala
Ziaden dalSi udaj o vy8ke pozadovanych urokov, pripadne inych poplatkov, a preto Zalovanému
vznikol iba narok na vratenie realne Eerpanych perfiaznych prostriedkov Zalobcom z Uverového ramca
realizovanymi platbami kreditnou kartou alebo vybermi z karty v hotovosti. Sud prvej indtancie vychadzal
z tvrdenia Zalovaného v navrhu na zacatie rozhodcovského konania, Ze ku driu postupenia pohladavky
zo strany pravneho predchodcu bola celkova vyska pohladavky ku diu postupenia v sume 1.809,92
eura. Zalobca preplatil tito sumu uhradami v celkovej vyske 604,79 eura a tito sumu povazoval sud
prvej inStancie za bezdévodne obohatenie na strane Zalovaného, ktoré vzniklo prijatim plnenia, na ktoré
podla hmotného prava narok nema.



18. V prejednavanej veci sud prvej indtancie svojim (v poradi prvym) rozsudkom) &.k.,
15Csp/31/2020-148 zo diia 10.02.2020 vo vyroku |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
604,79 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 19.05.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku titulom bezdévodného obohatenia, vo vyroku Il. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
prevySujucej Casti zamietol, vo vyroku lll. vo vztahu k vyroku I. a ll. priznal Zalovanému vo¢i zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %, vo vyroku IV. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- eur, vo vyroku V. v prevysujucej Casti
Zalobu o primerané finan€né zadostucinenie zamietol a vo vyroku VI. vo vztahu k vyroku IV. a V. priznal
Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu do trov konania v rozsahu 100 %.

19. Tunajsi odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 22CoCsp/31/2020-148 zo diia 28.10.2021 vo vyroku |. potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie s vynimkou vyroku Ill., vo vyroku Il. zmenil rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania vo vztahu k vyroku I. a Il. nepriznal, vo vyroku Ill. odmietol odvolanie
Zalobcu vodi vyrokom |. a IV. a vo vyroku IV. nepriznal nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo
stran sporu.

20. Na zéaklade podaného dovolania Zalobcu Najvy$Si sud SR uznesenim zo dna 31.10.2023
7Cdo/91/2022 v spojeni s opravhym uznesenim zo diia 13.12.2023 rozsudok odvolacieho sudu v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia v potvrdzujicom vyroku o zamietnuti prevysSujucej Casti Zaloby
o vydanie bezdévodného obohatenia v zmeriujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov odvolacieho
konania spolu s rozsudkom sudu |. indtancie vo vyroku Il,, ktorym sud |I. inStancie Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia v prevysSujucej €asti zamietol a vyroku lll., ktorym vo vztahu k vyroku 1. a Il.
priznal Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 % zrusil a vec v zruSenom
rozsahu vratil na dalie konanie. Dovolanie v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
odmietol s tym, Ze Zalovana v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ma narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

21. Dovolaci sud sa stotoznil s dovolacou argumentaciou zalobcu o pochybeni nizSich sudov pri
ureni zostatku nesplatenej istiny Uveru ¢erpaného nim od pravneho predchodcu Zalovaného v Case
postupenia uverovej pohlfadavky, ktoru mal Zalobca Zalovanej podla jej tvrdeni splatit nad ramec jeho
povinnosti, kedZe Uver sa stal zo zakona bezuro¢ny a bez poplatkov. Mal za to, Ze pokial niZSie
sudy v konani vychadzali z navrhu Zalovaného na zacatie rozhodcovského konania, jeho priloh, z
ktorych nevyplyva konkretizacia postupenej Uverovej pohladavky a spdsob jej vyc&islenia, odkazujuc pri
tom na neunesenie dékazného bremena prave zo strany Zalobcu preukazat’ existenciu bezdévodného
obohatenia Zalovanou na jeho ukor, t.j. nad rozsah nim &erpanej Uverovej istiny od pravneho predchodcu
Zalovanej, ako spotrebitelovi neposkytli spravodliva ochranu.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie po vrateni veci na dalSie konanie vyzval Zalovaného
a jeho pravneho predchodcu na predloZenie dokumentacie, preukazujucej rozsah Eerpanych Uverovych
prostriedkov na zaklade zmluvy o vydani kreditnej karty zo diia 20.03.2003, ktori oznémili, Ze touto
dokumentaciou nedisponuju. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvej inStancie vyzval
Zalovaného na predloZenie listinnych dokazov na preukazanie, Ze si jeho pravny predchodca ako banka
splnil povinnosti podla § 92 ods. 7 zadkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ¢o v3ak Zalovany v konani
nepreukdzal. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany na zdklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo zmluvy zo dna 14.11.2006 nenadobudol postavenie veritela a preto vietky
Uhrady, ktoré od Zalobcu prijal ako platby na duhradu zavazkov vyplyvajuce z Uverovej zmluvy zo dna
20.3.2003, su bezdévodnym obohatenim v zmysle ust. § 451 Obd&ianskeho zékonnika. Preto odvolaci
sud v kone¢nom dosledku nepovaZoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu poukazujiucu na
opatovny nesuhlas sudu prvej indtancie so zavermi rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, Ze sud postupom
podla § 295 CSP z vlastnej iniciativy nezistoval, €i Zzalovany po postupeni pohladavky disponoval
dokumentaciou, preukazujucou rozsah &erpanych Uverovych prostriedkov na zaklade zmluvy o vydani
Uverovej karty uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalovaného.

23. Zalobca vo svojom odvolani v podstate namieta nespravnost uznesenia sudu prvej instancie, ktorym
nepripustil zmenu Zaloby na zaklade podania Zalobcu doru¢eného sudu dia 10.02.2020 na pojednavani
10.02.2020 a uznesenia, ktorym sud prvej indtancie na pojednavani konanom dria 25.03.2024 nepripustil



rozSirenie Zaloby v €asti uplatheného naroku na nahradu $kody — nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,-
eur, ktorych vyhlasenie predchadzalo vyhlaseniu rozsudku vo veci same;j.

24. Odvolaciemu sudu su znadme vzajomne si odporujuce rozhodnutia najvysdieho sudu k otazke
pripadného prieskumu pravoplatného uznesenia sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
vo veci samej podla § 365 ods. 2 CSP.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. januara 2019 sp.zn. 6Cdo/177/2018 k
povinnosti odvolacieho sudu pri namietkach podfa § 365 ods. 2 CSP preskumat pravoplatné uznesenie
predchadzajuce kone€nému rozhodnutiu uviedol, Zze ,nespravne rozhodnutie, ktorym sa konanie konci
a ktorého nespravnost je dbsledkom predchadzajuceho pravoplatného uznesenia, znamena totiz
odmietnutie spravodlivosti, t.j. porusenie prava na spravodlivy proces*.

26. V rozsudku z 28.09.2023 sp.zn. 2Cdo/191/2021 sa vyjadroval najvyssi sud k povinnosti odvolacieho
sudu preskumat vecnu spravnost uznesenia o (ne)pripusteni zmeny Zaloby, &i netrpi niektorou z vad
uvedenych v § 365 ods. 1 CSP a to podla § 365 ods. 2 CSP. Cit.: ,,42. Prikladom procesného uznesenia
trpiaceho vadou, ktora nasledne médze ovplyvnit meritérne rozhodnutie, je procesné uznesenie o
(ne)pripusteni zmeny Zaloby, ktoré predchadzalo vydaniu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Bez
ohladu na to, Ze proti pravoplatnému uzneseniu o (ne)pripusteni zmeny Zaloby, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej nie je pripustné odvolanie, odvolaci sud musi preskiumat vecnu spravnost
takého uznesenia z hladiska, &i netrpi niektorou z vad uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 CSP.*

27. Opalny nazor vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 27.07.2021 sp.zn.
7Cdo/93/2020, kde sa dovolaci sud priklonil k nazoru, Ze uvaha &i vysledky konania, ku ktorym sa
dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou Zaloby, (ne)mdzu byt podkladom pre konanie 0 zmenenej
Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dékazov a je vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho
myslienkového postupu, preto tato ivaha patri len sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny
Zaloby. Pokial je nim sud prvého stupna, zalobca nie je opravneny napadnut odvolanim spravnost tejto
jeho avahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nie
je pripustné (podla Obcianskeho sudneho poriadku ani Civilného sporového poriadku) a dovolaci sud
vyslovne uviedol, Ze s tymto ndzorom suhlasi a nepripustenim zmeny Zaloby nemohlo déjst k poruseniu
prava Zalobcu na spravodlivy proces.

28. Rovnako Najvyssi sud v uzneseni z 23.09.2021 sp.zn. 8Cdo/303/2019 k aplikacii odvolacieho
dovodu podfa § 365 ods. 2 CSP uviedol: ,Dovolaci sud v suvislosti s dovolacim prieskumom vo vztahu k
nespravnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym sud nepripustil zmenu Zalobného petitu pokial ide
o moznost dovolacieho prieskumu samotnej Uvahy sudu v otazke, &i doterajSie vysledky konania mézu
byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe, odkazuje na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu obsiahnutu v rozhodnuti z 29. septembra 2011 sp. zn. 2Cdo/161/2011 uverejnenom pod &islom
52/2012 Zbierky stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2012, ktorého zavery su
pri nezmenenej procesnej Uprave ustanoveni o zmene zaloby (§ 139 a nasledujuce CSP) oproti jej zneniu
v Obd&ianskom sudnom poriadku stale pouzitelné a z ktorého vyplyva, Ze dovolaci sud pri posudzovani
pripustnosti dovolania z hfadiska procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. (teraz § 420
pism. f/ C. s. p.) nembze preskimavat spravnost Uvahy sudu rieSiaceho otazku, ¢i vysledky konania,
ku ktorym sa dospelo pred zalobcom navrhovanou zmenou Zaloby mézu alebo nemézu byt podkladom
pre konanie o zmenenej Zalobe (§ 95 ods. 2 O. s. p., teraz § 143 ods. 1 C. s. p.). Uvaha, &i vysledky
konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou zaloby, ne(mdzu) byt podkladom
pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dékazov a vysledkom vnutorného
presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato dvaha patri len sidu rozhodujiucemu o
navrhu na pripustenie zmeny zaloby. Ani dovolaci sud posudzujuci pripustnost dovolania z hlfadiska §
237 pism. f) O. s. p. (teraz § 420 pism. f/ C. s. p.) nembze prehodnocovat’ spravnost tejto uvahy.*

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. |
ked sa uznesenie vydané podla § 143 ods. 1 CSP v taxativhom vypocte uzneseni, proti ktorym Civilny
sporovy poriadok odvolanie pripusta (§ 357) nenachadza, pri uplatneni odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 2 CSP je odvolaci sud opravneny preskumat, ¢i pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré



predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1. Vyplyva to z § 389 ods. 2
CSP, ktoré umoznuje odvolaciemu sudu zrusit aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej
predchadzalo, ak su dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 2 CSP, ako aj z rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, napr. sp.zn. 6Cdo/177/2018, 2Cdo/191/2021, ale aj z judikatury Ustavného
sudu Slovenskej republiky konkrétne sp.zn. PLz. US 3/2022-13 z 9. novembra 2022, ktorym rozhodol o
zjednoteni odlidnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu tym spésobom, Ze ,Ak v zmysle § 365
ods. 2 Civilného sporového poriadku mozno odvolanie strany proti rozhodnutiu vo veci samej oddévodnit
aj vadou pravoplatného uznesenia sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej
a ktorého vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, potom odvolanie strany proti rozhodnutiu vo
veci samej je pravnym prostriedkom podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktory podfa § 55 pism.
d) zakona o ustavnom sude vylu€uje pripustnost Ustavnej staznosti strany proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o pripustnosti vstupu intervenienta do konania®“, obdobne rozhodnutia
sp.zn. |. US 257/2023, 1. US 503/2023, IV. US 10/2024 a lll. US 177/2022.

30. S poukazom na judikaturu najvysSich sudnych autorit uvedena vo vy$Sie uvedenych bodoch 21
az 26 tohto odbvodenia odvolaci sud preskimal spravnost uzneseni sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhov Zalobcu na zmenu Zaloby z hladiska Zalobcom namietanych vad podfa § 365 ods. 2 CSP.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podanim zo dha 07.02.2020 (€.l. 66 spisu) navrhol zmenu
Zaloby, tak, Zze Ziadal zaviazat' Zalovaného zaplatit' 2.344,71 eura zo zakonnym urokom z omes$kania
5 % z kazdej zaplatenej platby Zalobcom (odo dfia vzniku bezdévodného obohatenia), ked sa Zalobca
okrem uz uplatnenej sumy 2.039.29 eura, domahal vydania bezdévodného obohatenia dalej vo vztahu
ku sume 125,51 eura uhradenej nim 26.03.2007, sumu 136,10 eura 06.08.2008 a sumu 136,10 eura
13.12.2008.

32. Z obsahu spisu (rub &.I. 68 spisu 15Csp/125/2018) vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol
o uvedenom navrhu Zalobcu na pojednavani konanom dfia 10.02.2020 uznesenim tak, Ze nepripustil
zmenu zaloby, a to s odévodnenim, Ze by si to vyZadovalo doplnenie skutkovych okolnosti, ako aj danie
dalSieho priestoru na vyjadrenie Zalovaného.

33. V odbvodneni rozsudku (bod 98 a 99 spisu 15Csp/125/2018) je zrejmé , Ze sud prvej indtancie
odbvodnil nepripustenie zmeny zaloby tym, Ze Zalobca podal zmenu Zaloby na zaklade podania
doru€eného sudu dna 10.02.2020, teda v deri konania pojednavania, na ktorom sud prvej inStancie
vyhlasil rozhodnutie vo veci samej z dévodu, Ze by si to vyZadovalo doplnenie dalSich skutkovych
okolnosti a vytvorenie priestoru Zzalovanému na vyjadrenie k uvedenej zmene Zaloby. Dalej tym, Ze
iSlo o opatovné zmato¢né podanie Zalobcu, v zmysle ktorého si uz neuplatfioval narok na vydanie
bezdévodného obohatenia platbou zo dria 30.12.2008 vo vySke 22,29 eura, ale Ziadal vydat bezdovodné
obohatenie titulom platieb realizovanych 26.03.2007 vo vyske 125,51 eura, 06.08.2008 vo vySke 136,10
eura a zo dna 13.12.2008 vo vySke 136,10 eura. Z predloZenych listinnych dékazov sud prvej inStancie
nezistil, aby Zalobca realizoval platbu vo vySke 136,10 eura diia 13.12.2008. V uvedenom rozsahu v
mesiaci december roku 2008 realizoval iba jednu platbu, ¢o vyplyva aj z listiny v spise 15Csp/125/2018
na ¢.I. 98. Zaroven Zalobca si uvedené naroky na vydanie bezdévodného obohatenia titulom Uhrad
realizovanych v roku 2007 a 2008 uplatnil az podanim doru¢enym sudu dria 10.02.2020, teda po
uplynuti 10-ro€nej objektivnej preml€acej doby, ktora zacina plynut odo dia realizécie uhrad v sulade s
judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne stanoviska R 15/2022.

34. Odvolaci sud preskumal vecnu spravnost takého uznesenia z hladiska, ¢i netrpi niektorou z vad
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze v zmysle ust. § 365 ods. 2 CSP zakonu
zodpovedajuce odévodnenie nepripustenia zmeny Zaloby neznamena naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP a nemalo vplyv ani na rozhodnutie sudu vo veci samej. O naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle uvedeného ustanovenia pdjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze
celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte
celého konania. Pokial sud prvej indtancie nepripustenie zmeny petitu preukazatelne odovodnil tym, Ze
vysledky doterajSieho konania neumozriuju konat o zmenenom petite, zméatocnostou podania Zalobcu
a hospodarnost'ou konania, vzhfadom na aktualnu judikaturu najvyssieho sudu, ktorym takéto zakonu
zodpovedajuce odbovodnenie samé o sebe nepredstavuje dovod pre zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku a jemu predchadzajuceho uznesenia.



35. Zaroven podla odvolacieho sudu nedo$lo ani k naplneniu odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. f) a h), kedZe sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov spravne pravne vec posudil,
ked mal splnenu z podmienku podfa § 143 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud nepripusti zmenu Zaloby, ak
by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zaloby, a to vzhladom
na ustalenu judikaturu sudov SR o 10 ro€nej objektivnej preml€acej dobe pri bezdévodnom obohateni.

36. ,,Dévod, podfa ktorého ak by vysledky doterajSieho dokazovania nemohli byt podkladom na konanie
0 zmenenej Zzalobe sa opiera o hospodarnost konania, ktory sa prejavuje jednak v tom, Ze ak vysledky
doterajSieho dokazovania m6zu byt dostatoénym predpokladom aj pre konanie o zmenenej Zalobe
(posudenie vzdy zavisi od konkrétneho pripadu), bolo by nehospodarne nutit Zalobcu uplatfiovat’ si
iny narok, vy88i narok alebo narok na zaklade dalSich relevantnych skuto€nosti v novom konani.
Hospodarnost mozno vidiet’ aj v tom, Ze ak vysledky doterajSieho dokazovania nie su dostatoénym
predpokladom pre konanie o0 zmenenej Zalobe, zmena predmetu sporu by bola vo vztahu k doterajSiemu
konaniu nehospodarna a mohla by konanie zbytoéne predizit. Vtedy je namieste, aby sa Gcastnik
domahal naroku v rozsahu zmeny v novom konani. Napriklad, ak Zzalobca predlozi zmenu Zaloby s
novymi skutkovymi tvrdeniami v pokrocilom $tadiu konania, sud zmenu Zaloby nepripusti na zaklade
ustanovenia § 143 ods. 1, ak vysledky konania nemézu byt podkladom na konanie o zmenenej Zzalobe.
, (GESKOVA, Katarina. § 143 [Dévody nepripustenia zmeny Zaloby]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA,
Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol.
Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 574.).

37. Odvolaci sud konstatuje, Zze aplikacia 10 ro¢nej objektivnej premi¢acej doby sudmi Slovenskej
republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym désledkom
prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie C - 485/19 zo diia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2022,
sp.zn. 7Cdo 268/2021 publikovanom pod R 15/2022, na ktoré poukazal sud prvej inStancie v rozsudku).

38. Uvedeny pravny nazor potvrdil Najvy$si sud SR aj v jednom zo svojich poslednych rozhodnuti,
sp.zn. 2Cdo/95/2022 zo diia 19.03.2025, ked konstatoval cit.: ,,Vzhlfadom k umyselnej povahe konania
dodavatela/zalovanej 1/ odvolaci sud tiez spravne pri posudzovani objektivnej premliacej lehoty
vychadzal z desatrognej lehoty odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu do$lo. S poukazom na zisteny
skutkovy stav su pre jeho podobnost podla dovolacieho sudu priliehavé na danu vec aj uz skor vyslovené
pravne vety v judikatoch R 14/2022 a 15/2022 (ktoré su uz su€astou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu), od ktorych sa odvolaci sud spravne neodklonil. Odvolacim sudom prezentované
nazory boli plne suladné aj s rozsudkom Sudneho dvora EU vydaného dia 22. aprila 2021 vo veci LH
proti Profi Credit Slovakia s.r.o. (C-485/19).°

39. Podla €l. 2 ods. 2 veta prva CSP je sud viazany principom pravnej istoty, ktorého sucastou je aj
oCakavanie, Ze vec bude rozhodnuta v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou slovenskych sudov.
Takyto vyklad pojmu ,ustalena rozhodovacia prax“ podava aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn.
3Cdo/6/2017, podla ktorého ju tvoria najméa rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
NS SR a rozhodnutia Ustavného stidu SR.

40. Zalobca si navrhom na zmenu Zaloby uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia
spocCivajuceho v Uhradach Zalovanému vykonanych Zalobcom 26.03.2007, 06.08.2018 a 13.12.2008,
pricom navrh na zmenu Zaloby bol na sude prvej indtancie podany dria 10.02.2020. Narok Zalobcu na
vydanie bezddévodného obohatenia vo vztahu k sumam uhradenym k uvedenym datumom nad rozsah
skuto¢ne Cerpaného uveru, je tak premi€any v 10-ro&nej objektivnej preml€acej dobe, ktora zacala
plynut od dfia realizacie uhrad. Preto spravne prihliadol sud prvej inStancie na hospodarnost konania
a nepripustil zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobcu zo dfia 07.02.2020.

41. Zalobca podanim zo dfia 12.03.2024 (&.1. 37 spisu 29Csp/7/2024) doruéenym sudu prvej instancie
toho istého dia rozsiril svoju o Zalobu o narok na zaplatenie sumy 5.000,- eur titulom nahrady Skody.
Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany na zaklade absolutne neplatnej Gverovej zmluvy, ktora
je naviac bezuro€na a bezodplatna, ale s vymahanymi Uzernickymi Urokmi, na zaklade rozhodcovske;j
dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, po preml€ani dlhu, ktoré Zalovany umyselne a vedome



pouZzil a zneuzil Zalobcovu tieseri, neskusenost, lahkomysefnost Zalobcu aj vydieranim protizakonnou
exekuciou (¢o je umyselné konanie proti dobrym mravom) spésobil Zalobcovi poSkodenie dobrého mena
u finanénych institucii, zapis v registri exekucii, nemoznost sa riadne zamestnat alebo podnikat, nutnost
odist do zahranigia a tam byt do vtedy, kym nebudu splatené protizakonne vymahané pohladavky.
Vzhladom na umyselné poskodenie Zalobcu, kde doSlo a dochadza aj k ustavnému poSkodeniu na
majetku Zalobcu v trvani 17 rokov, ¢im umyselnym, vedomym, protizakonnym konanim Zalovaného
nepochybne doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.

42. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo difia 25.03.2024 (&.I. 41 spisu 29Csp/7/2024) vyplyva, Ze
sud prvej inStancie na pojednavani vyhlasil uznesenie, ktorym nepripustil rozSirenie zaloby v &asti
uplatneného naroku na nahradu Skody — nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur. Sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca mal vytvoreny dostatoény Casovy priestor, aby si takyto
narok mohol uplatnit v priebehu sudneho konania, ktoré sa vedie od roku 2018. Dalej ho odévodnil
tym, Ze sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania neboli pouzitelné pre konanie
0 zmenenej Zalobe, €o je dany pripad, nakolko aby sud o takomto naroku rozhodnut mohol, musel by
doplnit dalSie dokazovanie.

43. Tieto dévody uviedol sud prvej indtancie aj v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku (body
111 a 112), ked poukazal na to, Ze Zalobca neuviedol akékolvek objektivne dévody, ktoré mu branili
podat Zalobu o nahradu Skody v suvislosti s predmetnym sudnym konanim v ¢ase podania Zaloby
vo veci samej, najneskdr do rozhodnutia sudu prvej inStancie rozsudkom zo dfia 10.02.2020 a nie po
takmer 8 rokoch od zacatia sudneho konania. Okrem iného, vysledky doterajSieho konania nemézu byt
podkladom pre konanie o naroku na nahradu $kody, ktory by si vyZadoval nielen doplnenie dokazovania,
ale aj realizaciu celého procesného postupu podla § 167 CSP.

44, Odvolaci sud preskimal vecnu spravnost takého uznesenia z hladiska, i netrpi niektorou z
vad uvedenych v ust. § 365 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze v zmysle ust. § 365 ods. 2 CSP,
strohé, ale zakonu zodpovedajuce oddvodnenie nepripustenia zmeny Zaloby neznamena naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP a nemalo vplyv ani na rozhodnutie sudu
vo veci samej. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle uvedeného ustanovenia péjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urg€itu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu
musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Pokial sud prvej in§tancie nepripustenie zmeny petitu
preukazatelne oddvodnil tym, Ze vysledky doterajSieho konania neumozriuju konat 0 zmenenom petite,
takéto zdkonu zodpovedajuce odévodnenie samé o sebe nepredstavuje dévod pre zruSenie odvolanim
napadnutého rozsudku a jemu predchadzajuceho uznesenia.

45. Zaroven nedoslo ani k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h), kedZe sud prvej
inStancie spravne pravne vec posudil, ked mal splnenu zakonnu podmienku podla § 143 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom
na konanie o zmenenej Zalobe. Vysledky doterajSieho dokazovania v tejto veci od podania Zaloby v 2018
do marca 2024 , ktoré sa tykali doposial iba naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
a primeraného finanéného zadostucinenia, by nepochabne neboli dostatoénym predpokladom pre
konanie o zmenenej Zalobe na nahradu Skody.

46. Na zaklade vy3sSie uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze uznesenim sudu prvej inStancie
0 nepripusteni zmeny Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu zo dfia 12.03.2024 nedo$lo k odmietnutiu
spravodlivosti na strane zalobcu, neslo o arbitrarne rozhodnutie bez nedostatoéného odévodnenia.

47. Sud prvej indtancie tak pri rozhodovani o Zalobnom naroku vychadzal z pripustenej zmeny Zaloby
na pojednavani konanom drna 16.10.2019 o zaplatenie 2.039,29 eura s prisluS§enstvom (rub &.I. 179
spisu 15Csp/125/2018)). S poukazom na neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky vznikol Zalobcovi
narok na vydanie bezddévodného obohatenia platbami realizovanymi od 25.03.2009 do 30.12.2008 v
celkovej vySke 2.039,29 eura. Sud prvej instancie priznal Zalobcovi pravoplatnym rozsudkom ¢&.k.
15Csp/125/2018-70 zo dfia 10.02.2020 uz narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 604,79
eura, preto v tomto konani ostavalo priznat Zalobcovi zostavajucu Cast' 1.434,50 eura. Sud prvej
inStancie odpodital od tejto sumy Uhradu 22,29 eura z dévodu jej uplatnenia az po uplynuti 10 ro¢ne;j
objektivnej preml€acej doby v zmysle vysSie uvedenej judikatury najvysSieho sudu, kedZe premi€acia



doba k nej zagala plynut od diia realizacie uhrady Zalovanému 31.12.2008 a uplynula 31.12.2018, pri¢om
zalobca si uplatnil tito sumu na sude az podanim zo dfa 14.10.2019. Preto v tomto konani po vrateni
veci dovolacim sudom bol dévodny narok na zaplatenie istiny 1.412,21 eura a vo zvy3nej premiCanej
Casti 22,39 eur, bola zaloba spravne zamietnuta.

48. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR II. US 251/04, 111. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

49. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania, ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

50. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
257 CSP tak, Ze nepriznal uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho
konania z dévodu hodného osobitného zretela. Napriek svojmu postaveniu slabSej zmluvnej strany
vo vztahu k dodavatelovi sa Zalobca rozhodol branit svoje spotrebitelské prava, pricom vyslo najavo,
Ze pravny predchodca Zalovaného porusil ustanovenia zdkona o obligatérnych nalezitostiach zmluvy
o spotrebitelskom Uvere s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Gveru a zakona
o platnom postupeni bankovej pohladavky, ked Zalovany nenadobudol postavenie veritefa pohladavky
z uverovej zmluvy z 20.03.2003, a tym zavinil vznik tohto spotrebitelského sporu, ked' prijimal penazné
plnenia od Zalobcu, na ktoré nemal zakonny narok. Na zaklade uvedenych pochybeni pravneho
predchodcu Zalovaného bol Zalobca aj UspeSny v tomto spotrebitefskom spore. UZ samo osebe to
predstavuje dévod hodny osobitného zretela, pre ktory je dévodné Zalovanému nahradu trov konania
nepriznat. Na druhej strane, pokial ide o Zalovaného ako nebankovej spolo&nosti, ktorej predmetom
podnikania je odkupovanie pohladavok, jeho majetkova sféra nebude pouzitim tohto vynimo&ného
zdkonného ustanovenia vyrazne dotknuta. V8etky vySSie uvedené skutonosti v suhrne preto umoziiuju
prijatie zaveru o existencii dévodov hodnych osobitného zretela a aplikaciu ust. § 257 CSP.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



