Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3To/8/2024
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a JUDr. Petra Farka8a na verejnom zasadnuti konanom dra 24.06.2025 v trestnej veci
proti obzalovanému A. B. C. a spol., pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 33Tv/2/2021 zo dia 20.10.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie krajského prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodil obZalovanych A.
B.C., A.D. E. aD. E. spod obzZaloby prokuratora Krajskej prokuratary PreSov &. 1Kv/24/2019-7700-53
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods.
1 pism. a/ Tr. zadkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom neopravneného nakladania s osobnymi udajmi
podla § 374 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona spachanych v pripade obZalovanych B. C. a D. E. formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zakona, v pripade obZalovaného D. E. spachanych ako navodca podla
§ 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona, ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

-obz. prisludnik PZ A. B. C. bol diia 12.09.2018 v &ase 0 17.20 hod. na presne nezistenom mieste v ramci
sluZzobného obvodu Krajského riaditelstva PZ PreSov telefonicky kontaktovany na Cisle XXXXXXXXXX,
ktoré je registrované na osobu B. C., C. A. F., G. XXX/XX, obz. D. E. z &isla XXXXXXXXXX, ktoré je
registrované na osobu D. E., H. XX C., ktory ho poZiadal o zistenie majitefa vozidla s ev. €. F.. nasledne
v Case 0 17.24 hod. B. C. telefonicky kontaktoval obZz. prislusnika PZ A. D. E. na Cisle XXXXXXXXXX,
ktoré je registrované na osobu |. E., J. XXX, a ktorého poZiadal o vykonanie danej lustracie, pricom
tento vykonal pozadované lustracie v informaénom systéme PZ ,Evidencia vozidiel" a ,UpIny zoznam
ucastnikov verejnej telekomunikacnej siete", nasledne v ¢ase o 17.37 hod. vediac o tom, Ze sa nejedna
o sluzobnu ¢€innost spatne telefonicky oznamil obz. npor. C., Ze dané vozidlo je registrované na firmu
F. B. K. a tiez mu oznamil telefénne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, ktoré su registrované na
osobu F. B., L. XXXX/XX, C., nasledne obZz. npor. B. C. telefonicky kontaktoval D. E., ktorému bez
relevantného sluzobného dévodu oznamil, Ze majitefom daného vozidla je firma K. F. B. starSi a mladsi
a tieZz mu poskytol telefonne Eisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX registrované na osobu F. B., pricom
tymto obz. A. B. C. a obz. A. D. E. spolo€nym konanim zadovazili D. E. neopravneny prospech v
ziskani osobnych udajov majitefa a uzivatela lustrovaného vozidla, na zaklade uvedeného obvineni
prisludnici PZ konali v rozpore s ustanoveniami § 79 zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v ¢ase spachania skutku, zaroven tymto porusili
zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
a Zelezniénej policie Gginného v &ase spachania skutku a povinnosti podfa § 76a ods. 4 a § 80 ods. 1
zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore,



pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote a to priamo do z&pisnice o hlavhom
pojednavani odvolanie krajsky prokurator, ktoré dodato¢ne pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch
odvolania po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku a podstatnych dévodov, ktoré viedli
okresny sud k oslobodzujucemu rozsudku, v posudzovanom pripade vyslovil prokurator nazor, Ze
tvrdenie okresného sudu, Ze k lustracii doslo iba pre nezaplatené pohonné hmoty, vyznieva skér ako
slova obhajoby, resp. zlah&ovanie konania prislusnikov policajného zboru, ktori by takémuto konaniu
mali skér branit a nie ho sami Sirit. V podstate pravdepodobne iSlo o to, zistit osobu, ktora v skuto&nosti
za pohonné hmoty nezaplatila a z miesta odiSla. Podla prokuratora nie je mozné pripustit, Ze prislusnici
PZ budu konat' nie tak, Ze zalozia spis a za¢nu priestupkové konanie v sulade s internymi predpismi,
ale na popud majitela Eerpacej stanice alebo kohokolvek iného (pri€om z ich rozhovoru je zrejmé,
Ze zacnu bez opravnenia a bez zjavného sluzobného dévodu svojvolne lustrovat’ akékolvek osoby
a tieto informacie o nich posuvat tretim osobam tak, ako sa to stalo aj v tomto pripade. Poukazujuc
dalej na znenie ust. § 374 Tr. zakona a k tvrdeniu sudu o tom, Zze F. B. vlastne ani Ziadna 8koda
nevznikla, uviedol, Ze objektom trestného €inu neopravneného nakladania s osobnymi adajmi podfa §
374 Tr. zakona je zaujem na ochrane osobnych Udajov pred neopravnenym nakladanim s tymito udajmi.
V danom pripade sa vSak nikde nehovori o zaujme iba jednej jedinej osoby, lustrovanej osoby, ale vo
vSeobecnosti, zaujme spolo¢nosti, kedZe ich zneuzitim mbdze déjst’ k ujme nielen konkrétnej lustrovanej
osoby, ale nasledne aj dalSich osdb, ktoré pévodnou neopravnenou lustraciou dotknuté neboli. Doplnil,
Ze dané ustanovenie nikde nepoZaduje spOsobenie Skody, resp. ujmy na pravach lustrovanej osoby,
ako to je uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku sudu. Dana ujma na pravach sa poZaduje
az v odseku 2 ust. § 374 Tr. zdkona, av3ak obZaloba nebola podana pre takuto pravnu kvalifikaciu
skutku. Dalej namietal, Ze v rozsudku chyba zmienka o tom, predo je potrebné aplikovat materialny
korektiv vo vztahu k obz. C. a E., z akych dévodov ho sud aplikoval v tomto konkrétnom pripade, resp.
aky je rozdiel medzi tymto pripadom a pripadmi obdobnymi, kedy sa za danych okolnosti materialny
korektiv neuplatfuje. Tvrdenie, Ze D. E. chcel dosiahnut len to, aby mu zaplatili, na &o mal narok (za
pohonné hmoty), je sice vo svojej podstate pravdivé, no na druhej strane vyznieva, akoby nabadalo
uradné osoby na obchadzanie zakona a konanie mimo medzi riadnych uradnych postupov. Na druhe;j
strane nie je zrejmé, pre€o E. nepockal, kym si mozny priestupca (F. B.) uvedomi, ¢o sa mu stalo
a nepride diZznd sumu uhradit sam, kedZe ako vyplyva z jeho vypovede, tieto veci sa stavali celkom
beZne. Taktiez podla nazoru prokuratora nemdze obstat tvrdenie, Ze D. E. nechcel, aby sa kvéli tomu
viedlo priestupkové konanie. NemézZe obstat’ ani to, Ze C. volal preto, aby ten zas zavolal B., Ze ked
pbjde nabuduce okolo, aby zaplatil diznd sumu. Ved ak by k takému dalSiemu stretnutiu na Cerpace;j
stanici do$lo, mohli by mu to povedat’ osobne a nebolo potrebné riesit to nezakonnou lustraciou cez
prisludnikov PZ. Navyse sud sam na €. |. 13 rozsudku konStatuje, Ze svedok B. sa na konkrétnej Cerpace;j
stanici zastavil hned’ na druhy def a tankoval tam znova a to plnd nadrz. Sud dalej v odévodneni
napadnutého rozsudku tvrdi, Ze obZ. E. znaky trestného inu nenaplnil ani len formalne a sam uviedol,
Ze inym nelustruje. Z prepisu telefonického zaznamu na &. I. 140 vys. spisu (telefonicky rozhovor zo dnia
12.09.2018 o0 17.24.25 hod.) v8ak vyplyva, Ze hned na zaciatku rozhovoru bol D. E. oznameny dévod
telefonatu a dévod lustracie. Z uvedeného dovodu teda neobstoji ani argument vtom zmysle, Ze D. E. bol
do toho zatiahnuty a nevedel, o o sa jedna. NavySe sa v telefonickom hovore spomina, ze ,.....mi volali
zase z ... benzinky...“, z &oho mozno usudit, Ze sa tieto situacie opakuiju, resp. opakovali. Co sa tyka
toho, ako tvrdi sud prvého stupiia, Ze v danom pripade sa ma jednat o malu zavaznost, v tomto smere
je podla nazoru prokuratora v danom momente v Stadiu konania potrebné tuto skuto&nost’ zohladnit
pri samotnom ukladani trestu pre obZalované osoby a to bud’ uloZzenim primeranych penaznych trestov,
resp. po vykonani doplnenia dokazovania upustenim od potrestania podla § 40 Tr. zakona. Prislusnici PZ
v danom pripade vObec neviedli priestupkovy spis a ani dany priestupok (natankovanie bez zaplatenia)
nijakym spésobom neevidovali a ani sa nim nezaoberali, o by mohlo predmetné lustracie dodato¢ne
legalizovat’. K ni¢omu takému v8ak nedoslo a ani to neplanovali urobit, teda je podla odvolatela zrejmé,
Ze tento modus operandi pouzivali opakovane a neslo o ojedinelé vyboc&enie, teda ojedinelu lustraciu,
ktora by sa vymykala z normalu, €o pri svojich vysluchoch potvrdila svedkyrfia C. C.. Z obsahu spisu a aj
samotného rozsudku je navySe zrejmeé (€. I. 5 rozsudku- vypoved obz. D. E.), Ze nakoniec to tankovanie
musela zaplatit obsluha, kedZe nechcela ddvat oznamenie. Uvedené v3ak uz nesedi s tym, Ze policajtov
mali volat preto, aby z toho osoba, ktora pohonné hmoty tankovala, nemala problém. Takymto spésobom
a postupom sa podla nazoru prokuratora dosiahlo iba to, Ze: - na €erpacej stanici vznikol dlh za pohonné
hmoty, - tento dlh uhradila obsluha, teda C. C., - dotknuté osoby sa dopustili nezakonnej a neddévodne;j
lustracie osobnych udajov tretej osoby, - pritom nepostupovali v zmysle internych predpisov a ani inych



z&konoyv, - osobné udaje o tejto osobe mohli a mézu uniknut a byt zneuzité, ¢im mdze byt spdsobena
Skoda nielen tejto osobe, ale aj osobam inym, - v3etky tieto obZalované osoby konali protipravne, pricom
vSetky osoby dobre vedeli, ¢o a pre€o tak konaju, pri¢om konali na prospech obz. D. E., i ked tvrdia,
Ze konali preto, aby pomohli F. B.. V8etky uvedené skutonosti vyplyvaju aj z obsahu telefonickych
hovorov, ktory jednoznaéne preukazuje umysel obZalovanych oséb a ich vedomost’ o tom, ¢o v danej
dobe konali, €o sa podla prokuratora prenieslo do skutku obzaloby. K pojmu ,,0sobny udaj“ uviedol, Ze
v zmysle ustélenej judikatury (rozsudok Najvy$Sie sudu SR z 19. juna 2019, sp. zn. 10 Szik/2/2017,
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 2/2021) definicia osobnych udajov vo svojom pojmovom
vymedzeni neobsahuje konkrétne pomenované kategdrie udajov, resp. spod definicie tohto pojmu
nie su Ziadne konkrétne Gdaje vylugené. Podstatné je, aby obsah a vyznam tychto udajov napifial
znaky osobnych Udajov, a teda aby prostrednictvom obsahu poskytnutych udajov a ich vyhodnotenia
vo vztahu k ostatnym znamym, resp. dostupnym informaciam bolo mozné dospiet’ k identifikovaniu
urcitej fyzickej osoby. Z hladiska GDPR nie je podstatné, Ze samotné meno a priezvisko eSte neurduje
konkrétnu fyzicki osobu, nakolko osobnymi udajmi nie su len udaje, ktorymi je fyzicka osoba priamo
identifikovana, ale aj udaje, ktoré sa identifikovatelnej osoby tykaju. Pri poskytnuti informacii v zmysle
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam tykajucim sa pravnickych oséb je
potrebné skumat, €i nejde o informacie tykajuce sa v koneénom désledku identifikovatefnych fyzickych
osbb. Teda je potrebné aplikovat test primeranej pravdepodobnosti a zodpovedat' otazku, &i existuje
primerana pravdepodobnost, Ze poskytnuté udaje budu pouzité na identifikaciu fyzickej osoby (tento
test vykladal Sudny dvor Eurépskej unie v rozhodnuti z 19. oktébra 2014, C-582/14, vo veci C. H.
proti H. M.). Prokurator poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/9/2021 zo
dria 06.04.2022, kde sud rieSil obdobné otazky s tym rozdielom, Zze k neopravnenym lustraciam malo
dochéadzat v Ease osobného volna (teda konanie nebolo posudzované aj podfa § 326 Tr. zdkona) a doslo
zaroven k viacerym lustraciam. Odvolaci sud v tomto pripade podfa nazoru prokuratora celkom spravne
poukéazal na to, Ze dané konanie je trestné a napifa znaky skutkovej podstaty trestného &inu podia §
374 Tr. zdkona uz len tym, Ze dbjde k neopravnenej lustracii (bez sluzobného dévodu) a tato informacia
je vyzradena tretej osobe, pricom to méze byt policajt, no aj civilnd osoba. S poukazom na vyssie
uvedené skuto&nosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove po preskiumani trestného spisu a prokuratirou
uvadzanych skuto€nosti podla § 321 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok
a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania opravnenymi osobami, krajsky sud v zmysle
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodiiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie krajského prokuratora nie
je dovodné.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku ako aj konania mu predchadzajuceho, krajsky sud
ako odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom prvého stupfia boli vykonané vSetky dostupné
dokazy, a to v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie. Z dévodov napadnutého rozsudku
vyplyva, ktoré dékazy boli pred sudom prvého stupria vykonané, ktoré skuto¢nosti z jednotlivych dokazov
vyplynuli ako aj to, ako prvostupfiovy sud jednotlivé dokazy hodnotil. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov postupoval v intenciach ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku a jeho
zavery su vecne spravne.

Odvolacie konanie pred krajskym sudom tvori s konanim pred sidom prvého stupia jeden celok, kedZe
predmet konania je totoZny. Sud prvého stupna svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozsudku
v potrebnom rozsahu a presved&ivo odévodnil, odvolaci sud sa s jeho argumentaciou v podstatnych
bodoch stotoznil a v podrobnostiach na fiu odkazuje. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nemal dévod
opatovne rekapitulovat’ dokazy v celom rozsahu a skuto€nosti z nich plynuce, na podklade ktorych sud
prvého stupria urobil zaver o oslobodeni obZalovanych spod obzaloby tak, ako je to uvedené vo vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku.

V prejednavanom pripade na zéklade vykonaného dokazovania nebolo spornym, Ze v inkriminovany
den poskodeny F. B. natankoval do motorového vozidla na ¢erpacej stanici pohonné latky v hodnote
18,- eur a bez zaplatenia odiSiel z Cerpacej stanice, o oznamila prevadzkarovi tejto Eerpacej stanice,



obZalovanému D. E. pracovniCka obsluhy svedkyna C. C.. Nasledne o 17.20 hod. kontaktoval
obzalovany D. E. telefonicky na sukromné telefénne dislo prislusnika M. N. C. F. C., J. M. O. C,,
obzalovaného B. C., ktorého poznal ako svojho zndmeho, ktorého poZziadal, aby mu pomohol zistit,
kto je vlastnikom vozidla, ktoré na jeho Cerpacej stanici natankovalo pohonné latky bez zaplatenia.
Nasledne obZalovany B. C. telefonicky o 17.24 hod. kontaktoval obZalovaného D. E., ktory v tom €ase
vykonaval sluzbu ako stardi referent a tento o 17.37 hod. po vykonani lustracie majitela motorového
vozidla s poznavacou znackou F. telefonicky oznamil kolegovi, obZalovanému C., Ze vozidlo je evidované
na subjekt F. B. K., prifom pod takymto menom su evidovani otec aj syn a uviedol mu aj telefénne
Cisla. O 17.50 hod. telefonicky oznamil obzalovany C. obZalovanému E., Ze vozidlo, ktorého vodi¢
nezaplatil za tankovanie, je evidované na subjekt K. F. B., ako aj Ze obidve teleféonne Cisla, ktoré su
uvedené v databdze, su nedostupné. Rovnako bolo nespornym, Ze o uvedenej lustracii nebolo policajtmi
vedené konanie o priestupku proti majetku, ani nebol vykonany zdznam o lustracii v inStruktaznom
zazname. Obsah telefonickych hovorov bol ziskany na zaklade rozhodnutia sudcu Krajského sudu v
Bratislave ¢.p. KSBA-V-658-1/2018-2Ntt-131/2018 zo dria 14.06.2018, ktorym bol udeleny suhlas na
ziskavanie sprav prenasanych prostrednictvom telekomunikaénych sieti, vratane odpoc&uvania tel. &isla
XXXXXXXXXXXX nadobu 14.06.2018 do 13.10.2018, zdbvodu, Ze zadujmova osoba B. C. mal zneuzivat
pravomoc tak, Ze pri ukladani blokovych pokut nevydaval cudzincom Ziaden doklad o uloZeni blokove;j
pokuty, ¢i intervenoval v prospech inych osdb, ktoré sa dopustili priestupku.

Obzalovany D. E. v konani uviedol, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze nim lustrované udaje o osobe, ktora
odiSla z Cerpacej stanice bez zaplatenia za natankovany benzin, budu poskytnuté inej nepovolanej
osobe, celé jeho konanie smerovalo k preverovaniu a objasriovaniu priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. Lustraciu vozidla vykonal vylu€ne pre kolegu obZalovaného C., takychto
lustracii pre policajtov v priamom vykone vykonaval denne niekolko desiatok. Pokial iSlo o neumyselné
nezaplatenie, ked obsluha opomenula zapogitat tankovanie do nakupu jedla alebo napojov, zvykli
telefonicky kontaktovat' danu osobu, ktora sa vratila a zaplatila, pokial iSlo o umyselné konanie, vtedy sa
viedlo priestupkové konanie. ObzZalovaného E. poznal len sluzobne ako prevadzkara Cerpacej stanice,
nemal na neho telefonicky kontakt, ani si netykali. Z loga lustracii vyplyva, Ze diia 12.09.2018 od 17.28
hod. do 17.31 hod. pouzivatel s prihlasovacim menom E. vykonal lustraciu vozidla EVC F..

Obzalovany D. E. uviedol, Zze si neuvedomil, Ze by mohol svojim konanim niekoho navadzat na
trestny &in. SPZ vozidla zékaznika, ktory natankoval a nezaplatil za pohonné latky, zistil podia
kamerového zédznamu a nasledne telefonicky kontaktoval obZalovaného C., ktory k nim na &erpaciu
stanicu chodil na obedy, aby mu zistil podla evidencného C&isla majitela vozidla. Va€Sinou tie osoby
po telefonickom dohovore pridli za pohonné latky zaplatit, v danom pripade sa nepodarilo dovolat
doty&nému a pracovnitka obsluhy, ktora si nev8imla, Ze doty&ny zakaznik okrem jedla a kavy aj tankoval,
¢o mu nezapoditala, suhlasila s tym, Ze sumu 18,- eur uhradi zo svojho. Takyto spbésob rieSenia
nezaplatenia povazoval za rychlejSi a efektivnejsi, pretoze pokial by zakazdym privolal hliadku policie,
vodi¢ by bol pre¢ a mal by z toho problémy.

Svedok poskodeny F. B. uviedol, Ze podla GPS sa v inkriminovanom &ase nachadzal so svojim vozidlom
na Cerpacej stanici v D. L., nepamétal si, aby sa mu stalo, Ze nezaplatil za tankovanie, va¢sinou tankuje
plnu nadrz, pokial nie¢o nezaplatil, bola to chyba obsluhy. Tym, Ze ho policia v tomto pripade lustrovala,
mu nebola spdsobena Ziadna Skoda. O tom, Ze na Cerpacej stanici nemal zaplatit, sa dozvedel az
z tohto trestného konania, iSiel za prevadzkarom, ale on mu povedal, Ze je to uz urovnané a ni¢ nie
je potrebné doplatit. Do spisu boli zabezpe€ené udaje zo systému dialni€nych znamok pre vozidlo F.
za den 12.09.2018, kde v €ase 17.02 hod. sa nachadzalo na M. K., v ¢ase 17.08 hod. na H. a v ase
18.44 hod. na M. K..

Vykonanym dokazovanim nebolo ani podfa nazoru krajského sudu jednoznalne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, aby mal obzZalovany E. poskytnut osobné udaje neopravnenej osobe a to
obzalovanému E., ked toto neplynie ani z prepisu telefonickych hovorov, ani z vypovede obZalovanych.
Preukazané bolo, Ze obZalovany E. mal vedomost’ 0 nezaplateni za tankovanie na &erpacej stanici,
kde bol prevadzkovatefom obZalovany E., a udaje o vodiCovi poskytol len svojmu kolegovi, ktory
s nim vykonaval sluzbu, obZalovanému C.. Ani skutoCnost, Ze o lustrcii vozidla neurobil zaznam
v indtruktaznej knihe, sama o sebe bez dalSieho nesved&i o tom, Ze mal vedomost o poskytnuti udajov
obzalovanému E.. Z telefonického hovoru plynie, Ze sa pyta kolegu, €i bude volat kolega alebo ma
volat’ on (obzalovany E.), pri€om nie je zrejmé, komu ma volat, z kontextu sa mozno domnievat, Ze



ide o hovor poSkodenému B.. Z tychto dévodov sa krajsky sud stotoznil s Uvahami okresného sudu,
pokial ide o obZalovaného E., Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zzeby tento po formalne;j
stranke naplnil znaky stihanych trestnych &inov.

Odvolaci sud si je vedomy skutoénosti, na ktoré poukazal krajsky prokurator, predovSetkym toho, Ze
obZalovany D. E. vedel, Ze o lustraciu poZiadala tretia osoba, a na tuto skuto&nost aj upozornil svojho
nadriadeného, ked mu oznamil, Ze nikomu nelustruje. ObZalovany vSak vykonal samotnu lustraciu ako
¢len hliadky na vyslovny pokyn svojho vtedajSieho kolegu obZalovaného B. C. (velitefa hliadky), ktory
mu oznamil, Ze Ziadost' vybavuje jemu, teda ako vlastnu a nie pre tretiu osobu. Lustracia vozidiel a
ich majitelov na uc€ely objasnenia priestupkov proti majetku je beznou a zdkonnou sugastou pracovne;j
naplne v ramci policajnej €innosti v ramci zaradenia na M. N. C. C.. Z popisu sluzobnej €innosti
obzalovanych B. C. a D. E. vyplyva okrem iného aj odhalovanie priestupkov, prijimanie oznameni
o priestupkoch a trestnych €inoch a zistovanie pachatelov.

Vzhfadom na uvedené konal obZalovany D. E. v medziach vykonu svojej sluzobnej pravomoci,
neprekroCil zakonom dovoleny rdmec Ukonov a nedisponoval umyslom ani vedomim zneuZit' svoje
pravomoci v prospech neopravnenej osoby. TaktieZ z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
ziskané informacie osobne poskytol tretej osobe mimo policajného prostredia, ani aby mal vedomost
o tom, Ze ich obZalovany C. oznami obzalovanému E..

Naopak v pripade obZalovanych C. a E. mal aj krajsky sud za preukazané, Ze tito formalne naplnili znaky
precinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona, obZalovany E. sa konania dopustil ako navodca podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona.

Spravne sa podla nazoru krajského sudu, okresny sud zaoberal zavaznostou konania obZalovanych
B. C. a D. E., pretoze podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona nejde o pre€in, ak vzhladom na spbsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost nepatrnd. Obmedzenie oblasti trestnej represie uvedenymi minimalnymi
hranicami je vyrazom uplatnenia zdsady pomocnej ulohy trestnej represie. V danom pripade pokial
ide o obzalovaného E., bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze tento sledoval legitimny ciel,
dosiahnut, aby zakaznik, ktory €i uz z vlastnej nepozornosti, & nepozornosti obsluhy, neuhradil celu
sumu, ktoru uhradit mal, tuto uhradil dobrovolne. Nesledoval Ziadny iny nelegitimny ciel, napriklad
sledovat osobu, zistovat' si osobné Udaje o niekom, aby zistil jeho osobné, pripadne majetkové pomery
a podobne. V tomto smere nebolo preukazané, aby obZalovani mali v imysle osobné udaje pouzit na
nejaky iny ucel. Pokial by bol obZalovany C. za¢al oficialne konanie o priestupku proti majetku, totoznost’
poskodeného by sa mohol legitimne dozvediet obZalovany E. zo spisu. Podfa zadkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, by obZalovany D. E., ako oznamovatel a potencialny ucastnik konania, mal v sulade
s ust. § 23 ods. 1 zakona €. 71/1967 (Spravny poriadok) pravo nahliadat do spisu, vratane osobnych
udajov osoby podozrivej zo spachania priestupku.

Namietky odvolatela su podfa nazoru krajského sudu zaloZzené na formalnom posudeni skutku, bez
dostato€ného zohladnenia principu subsidiarity trestnej represie ako ultima ratio, ktory znamena, Ze
trestné pravo by sa malo pouzit len vtedy, ak je to nevyhnutné (ako posledna moznost) a iné pravne
prostriedky nie su dostato€né na ochranu spolo¢nosti. Trestné pravo ma byt az poslednym prostriedkom
ochrany pravnych hodnét, nie rieSenim kazdého porusenia pravnej normy. Ak skutok formalne napifa
znaky trestného ¢&inu, ale jeho spoloCenska Skodlivost' je nizka, bez ujmy na pravach inych oséb a bez
negativneho dopadu na spolo¢nost, nejde v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona o trestny &in. Inymi slovami, ak
formalne skutok vyzera ako trestny €in, ale v skutoénosti nespdsobuje Ziadnu Skodu a nema negativny
vplyy, tak to nie je trestny €in.

Na to, aby osoba spachala precin, musi dojst k naplneniu vSetkych znakov jeho skutkovej podstaty
nielen z formalnej, ale aj materidlnej stranky. Organ ¢€inny v trestnom konani, posudzujuci skutok ako aj
sud, musi ex lege skumat nielen, ¢i doslo k naplneniu v8etkych formalnych znakov skutkovej podstaty
toho — ktorého trestného ¢&inu, ale v pripade precinu musi jeho prieskumu podliehat aj naplnenie jeho
materialnej stranky, spocivajucej v miere zdvaznosti spachaného precinu. V sulade s ustalenou sudnou
praxou je nepatrna zavaznost precinu vtedy, ak viaceré kritéria, uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zakona, ktoré
tvoria jeden celok, a to spdsob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,



miera zavinenia a v neposlednom rade aj pohnutka pachatela, su tak nepatrné, ze odbévodiuju zaver,
Ze nejde o pre€in (NS SR 2Tdo/29/2016 zo dfia 05.12.2016).

Materialny korektiv je zarukou toho, Ze skutok formalne napifiajuci vSetky znaky skutkovej podstaty
pre€inu bude trestne stihany len v pripade, ak je naplnena aj jeho materialna stranka. Ta spociva v
zavaznosti spachaného skutku a vychadza zo zakladnej premisy kontinentalneho trestného prava ako
ultima ratio. Inymi slovami, trestnopravnej represii by mali podliehat len tie trestné ¢iny, ktoré v sebe
kumuluju relevantnu potrebu represie, prevencie a celospoloCenskej ochrany a ich zavaznost dosahuje
urCitd mieru intenzity.

Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze k Ziadnemu dalSiemu nakladaniu s udajmi (ako je uchovanie, Sirenie
alebo vyuZitie na iny uc€el) nedoslo. V danom pripade nedoslo ani k identifikovatelnému zésahu do
prav poSkodeného, ktory by predstavoval ujmu chranenu zakonom. Tato skutognost' je vyznamna aj
z pohladu rozsahu néasledku, ktory nepresiahol hranicu administrativneho pochybenia. Oslobodzujuci
rozsudok preto nema povahu svojvolného rozhodnutia, ale je postaveny na dokladnej analyze
skutkového stavu, vysluchov a listinnych dékazov, ktoré boli vyhodnotené v logickych suvislostiach.
Sudu prvého stupfia nemozno vytykat zlah&ovanie konania obzalovanych, ako tvrdi odvolatel, ked
vyhodnotil, Ze v konkrétnych skutkovych a pravnych okolnostiach pripadu ide o konanie, ktoré sice
bolo v rozpore s internymi predpismi a sluzobnymi postupmi, av8ak nenapifialo materialnu stranku
trestného Cinu. Tu je potrebné uviest, Ze ochrana osobnych Udajov ako objekt trestného €inu podfla §
374 Tr. zakona neznamend absolutne vylucenie kazdého nakladania s osobnymi udajmi mimo zdkonom
striktne vymedzenych procesov, pokial nedosiahne taku intenzitu zasahu do chraneného zaujmu, Ze je
nevyhnutné reagovat trestnym postihom.

Okresny sud pritom prihliadal aj na to, Ze pokial ide o obZalovaného C., uznesenim Uradu indpeké&ne;
sluzby CVS:UIS-133/0ISV-2019 zo diia 12.05.2020 bola podla § 214 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku
postupend vec obZalovaného B. C. riaditelovi J. B. C. F. C., nakolko ju mozZno prejednat ako disciplindrne
previnenie pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ v podstate tak, Ze ho telefonicky kontaktovala fyzické
osoba, Ze by chcela preskumat SPZ dvoch vozidiel a nasledne boli loginom obZalovaného C. vykonané
lustracie tychto vozidiel. Z disciplinarneho rozkazu riaditefa J. M. O. J. B. C. |. zo dfia 07.07.2020 ¢&.
4/2020 vyplyva, Ze obZalovanému B. C. bolo uloZené disciplinarne opatrenie - zniZenie platu 0 15 % na
dobu 3 mesiacov podfla § 53 ods. 1 pism. b) zdkona €. 73/1998 Z. z.

Pokial by doSlo k teraz prejednavanému pripadu opakovane, iSlo by uz podfa nazoru krajského
sudu k naplneniu trestnych ¢inov zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa a neopravneného nakladania
s osobnymi udajmi.

Zaverom je potrebné podotknut, Ze sud prvého stupfia svojim rozhodnutim na zéklade dokazovania
a jeho vyhodnotenia nepoprel, Ze k neziaducemu postupu prisluSnikov policajného zboru a majitela
Cerpacej stanice doslo, no spravne posudil, vzhfadom na charakter protipravneho konania, jeho intenzitu,
mieru zavinenia obZalovaného, ako aj nasledky, ktoré tymto konanim spésobil, Ze neslo o také konanie,
ktoré by dosahovalo mieru trestnosti vyZadujicu zasah trestného prava ako ultima ratio.

Krajsky sud preto nenasiel dévod na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



