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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelov: 1/ AGRO - Da - Ba, s.r.o., ICO: 36171671, so sidlom
Nova 207/2, 076 61 Dargov, 2/ O. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX O., obaja pr. zast. JUDr.
Tibor Sasfai, advokat, so sidlom Mlynarska 15, 040 01 KoSice, proti odporcom: 1/ Z. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom L., XXX XX N., 2/ S. N., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., XXX XX N., obaja pravne zast.:
JUDr. Stefan Hajdu, Advokatska kancelaria M. R. Stefanika 3197/32, Trebi$ov o navrhu na zru$enie
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh odporcov v1./ a 2./ rade zamieta.

II. Navrhovatefom v 1./ a 2./ rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Odporcovia sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 13.04.2021 domahali zruSenia
neodkladného opatrenia - uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp. zn.: 12C/20/2020 zo dfia 26.08.2020.
Zaroven sa domahali naroku na nahradu trov konania.

2. Svoj navrh odporcovia odévodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu Trebisov, sp. zn.: 12C/20/2020,
zo dnfa 26.08.2020 im bola uloZena povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k
obmedzeniu prechodu peso a prejazdu mot. vozidiel, nakladnych vozidiel, polnohospodarskych strojov
navrhovatelom a umiestnenia akychkolvek predmetov, strpiet prechod pesSi a prejazd motorovych
vozidiel nakladnych vozidiel: pofnohospodarskych strojov navrhovatelov na pozemku U. XXXX/XX.
zapisanom na LV & XXXX, k. 0. N. a U. pare. &. XXXX/XX, zapisanom na LV & XXXX k.U. N. v rozsahu
vyzna¢enom geometrickym planom Geodézie TrebiSov, s r.0., E.XX/XXXX zo dia 26.09.2011, uradne
osvedCenym diia 29.9.2011 pod &. A.-XXX/XX, s pravom prechodu cez pare. €. XXXX/XX a &. XXXX/
XX, v tom &ase geometrickom plane U. C. XXX, ktory je prilohou tohto uznesenia. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 02.03.2021 v spojeni s doplfiacim uznesenim sp. zn. 12C/20/2020 zo
dna 02.12.2020 s uznesenim KS v KoSiciach sp. zn. 3Co/12/2021 zo diia 10.02.2021 a vykonatelnost
dfia 16.09.2020. Svojim navrhom Ziadali sud o zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia v zmysle
§ 334 zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*). Dalej uviedli, Ze uz nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nie
je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov a neexistuje ani obava, Ze exekucia bude ohrozena,
nakolko vstupna brana je od 04.01.2021 uplne otvorena, ¢im nedochadza k Zziadnemu obmedzeniu
prechodu pesi a prejazdu motorovych vozidiel, nakladnych vozidiel, ¢i polnohospodarskych strojov
navrhovatelov a taktieZz nevykonavaju ukony smerujice k obmedzeniu prava prechodu a prejazdu
navrhovatelov, nevytvaraju ani Ziadne prekazky na vykon ich prav. Z dévodov uz vysSie uvedenych,
nie su splnené zakonné hladiska na nariadenie neodkladného opatrenia. Na preukazanie dévodov
na zruSenia neodkladného opatrenia a zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie
sudu, predlozZili fotografie v poSte 5ks, a teda potreba bezodkladnej Upravy pomerov nariadenym



neodkladnym opatrenim zo diia 26.8.2020 nie je dana. Nakofko navrhovatelia nepodali navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia aj ked pominuli dévody na jeho nariadenie a netrvaju uz dlhodobo,
Ziadaju sud, aby im priznal narok na nahradu trov konania. K svojmu navrhu odporcovia pripojili 5 ks
fotografii.

3. Navrhovatelia vo svojom vyjadreni k navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze
predmetny navrh nepovazuju za dévodny a zakonny, dokonca aj podfa § 334 CSP nepripustny,
preto navrhli, aby sid navrh zamietol a zaviazal odporcov na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Nariadenym neodkladnym opatrenim bola navrhovatelom poskytnutéd ochrana pri realizacii prava
prechodu a prejazdu cez oznacené parcely odporcov v oznatenom rozsahu. Neodkladné opatrenie bolo
nariadené pred za€atim konania v zmysle § 336 ods. 1 CSP bez uloZenia povinnosti navrhovatelom
podat Zalobu na sude, pretoZe neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt ipravu pomerov medzi
stranami, takéto neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, nie je Easovo obmedzené. Sud postupoval
podla § 337 CSP dopifiacim uznesenim z 02.12.2020 vo vyroku lIl. poug&il strany sporu. Ak sud
pred zaCatim konania nariadi neodkladné opatrenie podla § 336 ods. 1 CSP bez toho, aby su¢asne
navrhovatelovi ulozil povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, spravidla ide o pripady, kedy
samotné neodkladné opatrenie bude postatovat na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany a na
zabezpecenie trvalej Upravy medzi stranami sporu, &im rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
konzumuje rozhodnutie vo veci samej. V takom pripade sud vo vyroku uznesenia pouci strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost v zmysle § 337 ods. 1 CSP. V tomto pripade pri zaniku
prava, ochrana ktorého bola poskytnutd neodkladnym opatrenim, sud zrusi uznesenie o neodkladnom
opatreni, avSak len postupom podla § 337 ods. 3 CSP, a to dokonca aj bez navrhu, ako na to poukazoval
sud v bode 7. dévodov dopifiacieho uznesenia z 02.12.2020.

4. Odporcovia vo svojom vyjadreni uviedli, Ze sa tvrdeniami navrhovatelov nestotozfiuju a na podanom
navrhu trvaju v celom rozsahu.

5. Tunajsi sud na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preskiumal navrh odporcov na zruSenie
neodkladného opatrenia ako aj vyjadrenia stran spolu s predloZzenymi listinnymi dékazmi a dospel k
zaveru, Ze navrh na zruSenie neodkladného opatrenia je neddvodny.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Podlfa § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

12. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.



14. Ugelom neodkladnych opatreni je potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu do &asu
definitivnej pravnej (sudnej) ochrany, priom musia byt kumulativhe spinené zakonom stanovené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

15. V danom pripade tunajsi sud uznesenim sp. zn. 12C/20/2020, zo dia 26.08.2020 nariadil neodkladné
opatrenie v zmysle § 337 ods. 1 CSP, pricom dopifiacim uznesenim sp. zn. 12C/20/2020 zo dia
02.12.2020 splnil svoju poucovaciu povinnost v zmysle uvedeného ustanovenia.

16. V pravom rade sud povaZuje za potrebné vymedzit, Ze nadobudnutim ucinnosti nového civilného
kédexu (Civilny sporovy poriadok), doSlo v suvislosti so zavedenim § 337 CSP ku koncepénej zemne
neodkladnych opatreni (pred tym predbeznych opatreni), najméa z hfadiska ich Easového neobmedzenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze sa neodkladné opatrenia nemusia nevyhnutne spéjat s konanim vo veci
samej a upusta sa od doasnosti predbeznych opatreni, zakotvenej v predchadzajucej pravnej Uprave
podla Obdianskeho sudneho poriadku. Pokial sud pred zacatim konania nariadi neodkladné opatrenie
a neuloZi povinnost navrhovatefovi podat v uréitej dobe Zalobu, pouci stranu, ktorej neodkladnym
opatrenim uklada nejaku povinnost, Ze tato strana - ak nie je spokojna s Upravou pomerov medzi
stranami, ktora vznikla neodkladnym opatrenim a ktora by sa inak povaZovala za trvall - mbze podat
Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Rozhodnutie o tom, €i po nariadeni
neodkladného opatrenia ma nasledovat konanie vo veci samej iniciované navrhovatefom neodkladného
opatrenia (teda, ¢i ma sud navrhovatelovi uloZit povinnost podat Zalobu vo veci samej) alebo €i je mozné
povazovat neodkladné opatrenie za rozhodnutie vo veci samej (ktoré mdze pripadne podanim Zaloby
zvratit ten, komu bola neodkladnym opatrenim uloZzena nejaka povinnost), nie je svojvolné, ale musi
vychadzat’ z posudenia povahy veci. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje.

17. Ako bolo vy$8ie uvedené, sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a ustalil,
Ze tymto neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami sporu.
Takyto postup sudu ma za nasledok, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorému sud vyhovuje, konzumuje vec samu. Zaroven sud neuklada navrhovatelovi podat’ v uréene;j
lehote Zalobu. Prave naopak, sud vo vyroku uznesenia o neodkladnom opatreni pouci odporcu, ktorému
uklada urcitu povinnost, o jeho prave podat Zalobu vo veci samej v pripade, ak nie je spokojny s Upravou
pomerov medzi stranami, ktora vznikla neodkladnym opatrenim a ktora by sa inak povazovala za trvalu.

18. Sud je toho nazoru, Zze v pripade neodkladnych opatreni konzumujucich vec samu, ktoré su
nariadené podla § 337 CSP, tieto su upravené osobitnym rezimom. Osobitost tohto reZimu sa prejavuje
aj v suvislosti so zakonnou upravou ich zruSenia, ktora vyplyva z vySSie citovaného § 337 ods. 3
CSP. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zakonodarca vymedzil povinnost' sudu aj bez navrhu zrusit
neodkladné opatrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel, pricom ustanovenie
§ 335 plati primerane. V tomto pripade mal zdkonodarca na mysli konanie o Zalobe podanej odporcom
na zaklade poucenia uvedeného vo vyroku rozhodnutia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
podla § 337 ods. 1 CSP.

19. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze nie je mozné domahat sa zruSenia neodkladného opatrenia
nariadeného podfa § 337 CSP na zaklade ustanovenia § 334 CSP, kedZe neodkladné opatrenia
konzumujuce vec samu, spadaju pod osobitny rezim, a to aj v oblasti postupu ich zruSenia. Ak odporca,
ktorému bola uloZena urditd povinnost neodkladnym opatrenim podla § 337 CSP, nie je spokojny s
Upravou pomerov medzi stranami sporu, ma pravo podat Zalobu vo veci samej. Nasledne vo vyroku
rozhodnutia o tejto Zalobe je povinnostou sudu aj bez navrhu rozhodnut o zruSeni neodkladného
opatrenia.

20. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym navrhovatefmi v ich vyjadreni. Na druhej
strane sa odporcovia vo svojom vyjadreni obmedzili iba na oznamenie, Ze neuznavaju argumentaciu
navrhovatelov, av8ak neuviedli Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by vyvratili argumentaciu
navrhovatelov.

21. KedZe sa odporcovia domahali zruSenia neodkladného opatrenia podla § 334 CSP, pric¢om v danom
pripade bolo nariadené neodkladné opatrenie podfa § 337 CSP (osobitny rezim), sud takémuto navrhu
nemohol vyhoviet a navrh odporcov zamietol.



22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona tak, Ze priznal
navrhovatelom nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZze mali v konani plny uspech. O vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



