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Uznesenie

Okresny sud Nitra samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti ods. A. B., o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dria 24.06.2025 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Skalici, trvale
bytom A., C. D. XXXX/XX, t. &. v UVV a UVTOS Leopoldov, na povolenie obnovy konania, ktoré skoné&ilo
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/25/2022 zo dfia 13.09.2022 pravoplatnym
dna 21.12.2022,

zamieta

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal pisomny navrh na obnovu konania v pravoplatne skonenej veci Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 3T/25/2022, ktory oddvodnil tym, Ze vysli najavo nové skuto€nosti a k neprejednaniu
veci na zaklade podaného odporu voci trestnému rozkazu priSlo z dévodu zastraSovania zo strany
obhajcu Mgr. Simunyho a zakonnej sudkyne, uloZzenim trestu odfatia slobody 13,5 roka, pokial
nezoberie odpor spat. ZastraSovanie u neho spdsobilo psychicku slabost a pristupil na ich poziadavky
a ma za to, Ze k spravoplatneniu tohto konania pri$lo porusenim zakona. Dalej samotné vy$etrovanie
bolo vedené porudenim zakona a tieto nové okolnosti nemohli byt zrejmé pre vSetky strany v €ase
vySetrovania a tieto skuto€nosti predostrie sudu v tejto veci. Samotné vySetrovanie obsahuje rozsiahle
procesné chyby konania. Na hlavhom pojednavani preukaze nové skutonosti, Ze tresthnému konaniu
predchadzalo nezakonné konanie zo strany ,poskodeného®. VySetrovatefom bolo porusené jeho pravo
na obhajobu a spravodlivy proces. VySka Skody nie je sprava a zakonna, toto podporia nové skutoénosti
VO Veci.

Ustanovena obhajkyfa doplnila navrh na povolenie obnovy konania o vyjadrenie, Ze vy$li najavo
dbkazy Okresnému sudu Nitra skér nezname, ktoré mézu samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi skdr znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného, k Eomu predlozila vypisy z uctu
spolo¢nosti BALKONA INVEST s.r.0., a to za mesiac januar az december 2020, z ktorého vyplyva, Ze
oznacena spolocnost riadne vykonavala svoju podnikatelsku €innost, prijimala objednavky od klientov
vratane zaloh, za ktoré nakupovala tovar, ktory nasledne pouzila na vyrobu a montaz objednanych
diel, vykonavala mesaéné platby za reklamu v sieti Faceebook a Google. Vysluchmi svedkov, ktorych
menny zoznam odsudeny predlozi na sudnom pojednavani, sa preukaze, Ze spolocnost BALKONA
INVEST s.r.o. riadne fungovala na trhu, pinila si svoje zavazky, a v pripade, ak nejaku zakazu nedodrzala
v riadnom termine, bolo to z dévodu zasahu vy38ej moci, ktord nemohol ovplyvnit (materidlna kriza
v stavebnictve v désledku pandémie coviu 19).

Odsudeny A. B. na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu, ktory ustne doplnil tym,
Ze dévodom pre podanie navrhu na obnovu konania su procesné pochybenia v pripravhom konani



aj pred sudom, ked nebol vySetrovatelom upovedomeny o ukonoch, nebol upovedomeny o moznosti
preStudovat vySetrovaci spis, a poSkodena lekareri Meridias si vo&i nemu neuplatnila narok na nahradu
Skody. ObZaloba mu nebola doru¢ena s vyzvou podfa § 240 odsek 3 Trestného poriadku, pretoZe by
inak namietal vady konania. Neboli vypocuti Ziadni svedkovia z jeho spolognosti, aby dosvedgili, Ze
E. nechcel podviest. Nebolo mu umoznené pravo na spravodlivy proces a pravo na obhajobu, a pred
pojednavanim na sude bol pod psychickym tlakom obhajcu, Ze mu hrozi vysoky trest, a aby zobral odpor
spat, ¢o mu povedala aj sudkyna. Odsudeny sudu navrhol vypo&ut 19 svedkov, ktori maju potvrdit, Ze
nepachal Ziadnu trestnu €innost, Ze vyrabal vyrobky, Ze montoval kazdy mesiac obdobné zakazky ako
pani E., Ze v inzertnych novinach preinzeroval 1 000 000 eur, Ze diela dodavali inym zakaznikom.
Pani E. vratil 1 400 eur, napriek tomu, Ze mal pre fiu nakupeny material za 2 800 eur, pani E. jednostranne
odstupila od zmluvy a on jej povedal, Ze v tom pripade, spolo&nost si uplatni 80 % z ceny diela. Termin
zhotovenia diela september alebo oktéber pre pani E. bol len orientaény, a sama navrhla, Ze pokial dielo
nebude zhotovené v oktébri, tak aby to nechali az na jar.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj)
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno pouzit' len vo vynimo¢nych pripadoch,
a prichadza do uvahy len ak je zrejmé nielen to, ze v pévodnom konani doS$lo ku skutkovym omylom,
ale aj to, Ze ide o podstatné omyly, ktoré by mohli mat’ vyrazny vplyv na rozhodnutie o vine &i treste.
Z hladiska splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, i o skuto€nostiach
alebo o ddkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju, vedel navrhovatel, ale &i tieto skuto€nosti alebo dokazy
boli alebo neboli skdr sudu zname. Pokial odsudeny namieta mozné pravne pochybenia, napriklad
neuloZenie suhrnného trestu, nespravnu pravnu kvalifikaciu, porusenie prava na obhajobu, nevykonanie
navrhovanych dékazov a pod., nemdze sa napravy tychto pochybeni domahat’ prostrednictvom institatu
obnovy konania, kedZe na napravu pravnych pochybeni je uréeny institut dovolania.

Sud po obozndmeni sa s obsahom trestného spisu zistil, Ze odsudeny A. B. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 3T/25/2022 doru¢eny odsudenému dfia 17.1.2022 spolu s obZalobou
a vyzvou podla § 240 Trestného poriadku, pravoplatnym dna 21.12.2022 uznany vinnym v bode 1)
z pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze:
ako jeden z konatelov spolognosti BALKONA INVEST s.ro. B. F. G., H. XX, ICO: 47 208 066 dria
20.09.2020 v obci Jacovce na adrese Zahradkarska 673/4 uzatvoril v mene spolo¢nosti s poSkodenou
Mgr. Katarinou Katonovu Zmluvu o dielo — dodavka a montéz pristreSku na terasu €. 194/20 v cene diela
6 100 eur s terminom dodania diela v mesiaci 10/2020, pri¢om dfia 20.09.2020 bola na uc&et spolo&nosti
BALKONA INVEST s.r.o. v tvare IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poskodenou poukazana
zaloha vo vySke 3000 EUR, no aj napriek telefonickym SMS urgenciam zo strany poskodenej v obdobi
08.1.2020 az 12.04.2021, a napriek pisomnému odstupeniu od zmluvy poskodenou dra 07.04.2021,
prace v zmysle zmluvy o dielo neboli vykonané, priom, obvineny uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo
dodavku a montéz pristreSku neplanoval zrealizovat, &im svojim konanim obvineny uviedol do omylu
poskodenu I. E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., E. XXXX/XX a sp0sobil jej tak Skodu vo vySke
3000 eur (s tym, Zze dfia 13.05.2022 bola vratena suma vo vySke 1500 eur na u€et poskodenej)

a bolo mu upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretozZe trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Skalica sp.zn. 8T/6/2021 zo dia 20.04.2022 pravoplatného dria 20.04.2022.

Odsudeny A. B. proti vysSie oznagenému trestnému rozkazu podal odpor, ktory Ustne na hlavnom
pojednavani dha 21.12.2022 vzal spat, preto siud na hlavhom pojednavani uz nevykonal Ziadne
dokazovanie.

Vina odsudeného bola v pévodnom konani ustalena, nielen na zaklade vypovede svedkyne poSkodenej
I. E. E., ktoru sud na verejnom zasadnuti vypocul ale aj na zaklade dalSich v spise zadokumentovanych
listinnych dékazov. Svedkyria poSkodenal. E. E., ajs odstupom €asu od spachania skutku o podstatnych



skuto€nostiach vypovedala na verejnom zasadnduti zhodne ako v pripravnom konani, a z jej vypovede
mal sud preukdzané, Ze po telefonickom kontakte s firmou prestreSujucou terasy, ich navstivil v auguste
alebo v septembri sam pan B., ktory za vyhotovenie diela vypocital cenu okolo 6000 eur. V ten isty den
bola podpisana aj zmluva o dielo, v ktorej bola stanovena aj lehota na zhotovenie diela oktéber 2020. Zo
svojho uctu, na ucet pana B. poukazala zalohu vo vySke 3.000 eur. V oktdbri dielo vyhotovené nebolo,
a ona striedavo s manzZelom telefonovala B., ktory ked' hovor prijal tak uvadzal, Ze je niekde ,mimo*, Ze
ma toho vela, bliZzSie okolnosti neuvadzal, nevysvetlil preCo dielo v stanovenom termine nevyhotovil,
v jednom SMS okolo Vianoc im oznamil, Ze je odcestovany. Burajovo spravanie im za¢alo byt podozrive,
a v dalsom obdobi sa znovu snazili telefonicky skontaktovat' s B., ked hovor prijal, uviedol, Ze mu
nedodali material, inokedy sfuboval, Ze do dvoch tyZdriov dielo vyhotovi, resp. sam sa ohlasi. V aprili
2021 mu listom oznamila, Ze vypovedaju zmluvu a Ziadaju vratit zalohu. Ona mu dalSie terminy na
zhotovenie diela neurCovala. AZ v maji 2022 jej na ucet bola poukazana &ast zalohy 1500 eur, a stéle jej
dlhuje 1500 eur. Podala aj navrh na vykon exekucie, ktory bol zastaveny. V roku 2021 prostrednictvom
socialnych sieti jej prichadzali upozornenia, Ze su to podvodnici, Ze zobrali peniaze a dielo nevyhotovili,
tak ako sa to stalo aj jej. Ako dbévod odstupenia od zmluvy uviedla nedodrzanie terminu a to, Ze s nimi
riadne nekomunikoval. B. jej nepovedal, Ze nakupil material na vyhotovenie terasy, a preto jej neméoze
vratit’ zalohu. Ak by to povedal, tak by ho poZiadala aby jej material dodal. Trestné oznamenie sa
rozhodla podat, pretoZe bolo evidentné, ze v den ked B. bol u nich, vedel Ze dielo nevyhotovi. Toto
presved&enie nadobudla, ked o Burajovej firme zistovala informacie zagiatkom roku 2021.

Z rozsudku Okresného sudu Skalica sp.zn. 8T/6/2021 zo dia 20.04.2022, ktorym bol odsudeny A. B.
uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, pismeno ¢/, pismeno
d/ Trestného zakona vyplyva, Ze v 76 pripadoch ako osoba konajuca v mene spoloénosti BALKONA
s.r.o. vobdobi 01.09.2015 do 31.05.2018 podvodnym konanim spésobil $kodu 73 386 eur a z obZaloby
v aktualne prebiehajucom konani na Okresnom sude Trnava sp.zn. 28T/5/2023 vyplyva, Ze ako osoba
konajuca v mene spolo¢nosti BALKONA INVEST s.r.0. mal v 132 pripadoch v obdobi augusta 2018 do
augusta 2022 konat podvodnym, identickym spésobom ako v pravoplatne skoncenej veci, a spdsobit’
celkovu Skodu 291 077,19 eur.

Reagujuc na navrh obvineného a to vypoc&utie nim oznagenych 19 svedkov, na ktorych vypovede
sa odsudeny prioritne odvolava, ako nové dbkazy, ktoré by mali podla odsudeného oddvodnit’ iné
rozhodnutie sudu, sud konstatuje, Ze po vysluchu svedkyne poSkodenej I. E. E., tieto dbkazy, nie si sami
o sebe a ani spolu s uz vykonanymi dékazmi v pdvodnom konani, spbsobilé odévodnit iné rozhodnutie
o vine a ani o treste, a preto vykonanie ich vysluch sid na verejnom zasadnuti odmietol.

Odsudeny vo svojom pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania a aj vo svojej vypovedi na
verejnom zasadnuti namietal procesné pochybenia pripravného konania spdsobené vySetrovatefom,
ktoré blizSie neoddvodnil, a poruSenim zakona spravoplatnenim trestného rozkazu, ¢im bolo porusené
jeho pravo na obhajobu. Sud konstatuje, Zze pripadné poruSenie prava na obhajobu, &i uz v pripravhom
konani alebo v konani pred sudom, nie su ddvodom na povolenie obnovy konania pravoplatne skonéene;j
Veci.

V prejednavanom pripade sud nezistil Ziadne nové skutoCnosti ani dékazy v pdvodnom konani
sudu nezname, ktoré by v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi skér znamymi odévodriovali iné
rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s UCelom trestu. Je potrebné uviest, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud nemdze
preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani, kedZe institit daného mimoriadneho opravného
prostriedku slUzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne z dévodu, ze boli urobené na
z&klade nespravnych skutkovych zisteni, prave v désledku nezohladnenia dokazov a skutonosti sudu
skér neznamych, ¢o v8ak v danom prejednavanom pripade zistené nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo
dfia jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



