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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani v Trencine dna 24.06.2025 samosudcom Mgr. Petrom
Vojsovicom takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B. nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E.,
je vinny, Ze

v obdobi od 11.11.2021 kedy najneskér mal vedomost o povinnosti vypratat nizSie oznaceny byt az
do 02.02.2022 kedy mu bolo vznesené obvinenie v tejto veci, bez pravneho dévodu uzival byt €. XX,
nachadzajuci sa vo vchode €. X na X. poschodi bytového domu

so supisnym Cislom XX, postavenom na parc. CKN €. 1174, zapisany na LV €. XXXX, k. 0. D. E., obec
D. E., napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 23C/27/2018 zo dna 22.10.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp. zn. 6Co/17/2021 zo dna 25.05.2021, pravoplatnym
dria 28.07.2021, mu bola ulozena povinnost vy$Sie uvedeny byt vypratat a odovzdat ho spolo¢nosti
p2 invest, s.r.o., so sidlom Trengin, Jana Hollého 891/2, ICO: 47 992 701, a to v lehote 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

teda

- protipravne uzival byt iného,

¢im spachal

- precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1 Tr. zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024 (dalej ako , Tr. zakon®).

Za to sa mu uklada:

Podla § 218 ods. 1 Tr. zakona a § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sa obzalovanému ur€uje skuSobna doba 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poskodena spolocnost p2 invest s.r.o., so sidlom Trencin, Jana
Hollého 2, ICO: 47 992 701, odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.



odovodnenie:

Za ucCelom prejednania a rozhodnutia veci sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal
k vyroku o vine dokazovanie nasledovnymi podstatnymi dokazmi, a to precitanim zapisnice o vysluchu
obZalovaného z pripravného konania a vysluch svedka F. A.. TieZ boli pre€itané viaceré listinné dékazy,
na ktoré sud poukaze nizsie.

Sud termin hlavného pojednavania na dern 10.09.2025 vykonal v nepritomnosti obzalovaného. Sudu
bolo sice predlozené potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti (€. I. 171), avSak toto nepovazoval
sud za dostato€né pre odrocenie hlavného pojednavania.

Na to aby sud mohol povaZovat neuéast obZalovaného na ukone sudu

za ospravedinenu zo zdravotnych dévodov je nutné aby obzZalovany v zmysle § 120 ods. 2 Tr. poriadku
predloZil vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoznuje ucast na ukone, na
ktory bol predvolany, a to bez ohrozenia jeho Zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu alebo
z dévodu nebezpecenstva rozSirenia nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby.

Sudu v tomto pripade bol predlozeny odpis potvrdenia o pracovnej neschopnosti. Nejde teda o osobitné
vyjadrenie oSetrujuceho lekara k tomu ¢i obZalovany je schopny zucastnit sa hlavného pojednavania.
Z predlozeného potvrdenia mozno vydedukovat akurat to, Ze obZalovany je praceneschopny pre
chorobu, ktora nie je blizSie Specifikovana.

Z takéhoto potvrdenia potom sud nevie usudit’ €i su splnené podmienky pre ospravedinenu neucéast
obZalovaného, a teda €i je dany dévod pre odrocenie hlavného pojednavania. Nie je konkrétne uvedené
o0 aku chorobu sa jednd, &i tdto choroba bezprostredne ohrozuje Zivot obZalovaného, pripadne &i
by u€astou na ukone mohlo ddjst k zavaznému zhorSeniu zdravotného stavu, pripadne &i by islo
o nebezpeclenstvo rozSirenia nakazlivej ludskej choroby.

Predmetné potvrdenie tak nespina naleZitosti v zmysle § 120 ods. 2 Tr. poriadku. O néleZitostiach
potvrdenia bol obZalovany pou€eny v predvolani na hlavné pojednavanie, ktoré si preukazatelne prevzal.
Tu sud poukazuje na predvolania na terminy hlavného pojednavania na def 18.10.2022, 25.05.2023,
11.06.2024 (¢. I. 88, 113, 136).

Sud nasledne vykonal v zmysle § 252 ods. 2 Tr. poriadku hlavné pojednavanie (resp. termin 10.09.2024)
v nepritomnosti obZalovaného, nakolko boli splnené podmienky
pre takyto postup. Konkrétne:

- s ohfadom na obsah spisového materialu bolo mozné vec spolahlivo rozhodnut a dosiahnut’ ucel
trestného konania aj v nepritomnosti obZalovaného,

- obzalovanému bola riadne doru¢ena obzaloba (doru¢enka k trestnému rozkazu na €. I. 75),

- obzalovany bol na predmetny termin hlavného pojednavania riadne predvolany, a to na
predchadzajucom termine hlavného pojednavania (zapisnica na €. . 139),

- obzalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku, ked vypovedal v pripravhom konani (zapisnica
o vysluchu zo dna 23.03.2020 ¢&. 1. 50),

- boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani a obvineny bol upozorneny dfia 01.04.2022 na moZnost
prestudovania spisu a moznost robit navrhy na doplnenie dokazovania (upozornenie €. I. 61).

Zaroven obZalovany bol pouéeny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
(upovedomeny na hlavhom pojednavani dna 11.06.2024 €. I. 139, ale aj v predvolani na €. I. 136, ktoré
mu bolo doru€ené 23.04.2024 - dorucenka k uprave na €. |. 134). Vzhladom na uvedené sud vykonal
predmetny termin hlavného pojednavania

v nepritomnosti obzalovaného.



Nad ramec sud dodava, Ze obZalovany mal aj napriek vy3Sie uvedenému moznost vypovedat
o predmetnom skutku na dalSom termine hlavného pojednavania. ObZalovany vSak na tomto termine
vyuzil pravo nevypovedat. ObZalovanému tak nebolo upreté pravo vypovedat v danej veci aj v konani
pred sudom. Sud dava zarover do pozornosti, Ze obhajca obZalovaného sa prave na termine hlavného
pojednavania dfia 10.09.2024 vehementne domahal jeho odrodenia z dévodu, Ze obzalovany chce v
danej veci vypovedat.

Pokial ide o samotné dokazovanie sud vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnom
suhrne mal za preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti rozsudku a Ze tento skutok spachal obzalovany.

Pokial ide o podstatu skutku sud zistil, Ze obZalovany a poSkodena spolo€nost uzatvorili ngjomnu zmluvu
na byt (dalej ako predmetny byt), kde poSkodena spolognost vystupovala ako prenajimatel a obZalovany
ako najomca. Nasledne z dévodu neplatenia najomného poskodena spolo¢nost’ podala Zalobu na sud
na vypratanie predmetného bytu, v &om jej sud vyhovel a ulozil obZalovanému povinnost’ vypratat’ byt
v lehote 60 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. do 26.09.2021. Nasledne bol podany navrh na vypratanie bytu v rdmci
exekucného konania. ObZalovany sa o povinnosti vypratat byt dozvedel najneskér dfia 11.11.2021, kedy
mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie.

Sud vychadzal predovsetkym z vypovede svedka F. A. (konatel posSkodenej spoloénosti), ktory na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze posSkodena spoloCnost ako vlastnik bytu, ktory je uvedeny
v skutkovej vete uzatvorili ndjomnu zmluvu ako prenajimatelia s obZalovanym ako najomcom. Na
zaklade tejto najomnej zmluvy mohol obzalovany tento byt uzivat. Svedok dalej vypovedal, Ze nakolko
obzalovany neplatil najomné, tak ngjomna zmluva bola vypovedana a nasledne bol z ich strany podany
navrh

na sud na vypratanie predmetného bytu a potom €o im sud vyhovel bol podany aj navrh

na vykon exekucie.

Vy&Sie uvedené je podporené aj listinnymi dékazmi, konkrétne ngjomnou zmluvou

(€. 1. 12), ktord sud oboznamil na hlavhom pojednavani a v ktorej poSkodena spoloénost figuruje ako
prenajimatel a obZalovany ako najomca. Z vypisu z listu vlastnictva (€. I. 21) vyplynulo, Ze vlastnikom
predmetného bytu je prave poSkodena spolognost.

Sud mal taktiez za potvrdené, Ze zo strany poskodenej spoloénosti bola podana Zaloba vodi
obzalovanému na vypratanie predmetného bytu. Toto vyplynulo z rozsudku Okresného sudu Trendin sp.
zn. 23C/27/2018 zo dfia 22.10.2020 (&. I. 106 pripojeného spisu), ktory ulozil obzalovanému povinnost
vypratat’ predmetny byt, a to v lehote 60 dni

od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok okresného sudu bol nasledne v ramci odvolacieho konania
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 6Co/17/2021 zo diia 25.05.2021 (&. I. 138
pripojeného spisu). Rozsudok o vypratani nadobudol pravoplatnost’ diia 28.07.2021. Posledny defi na
vypratanie predmetného bytu zo strany obzalovaného pripadol v zmysle rozsudku na defi 26.09.2021.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 23C/27/2018, konkrétne z upravy
k doru€ovaniu rozsudku odvolacieho sudu (€. I. 149 pripojeného spisu) vyplynulo, Ze obzalovanému
tento rozsudok priamo doru€ovany nebol, ale bol doru€¢ovany jeho pravnemu zastupcovi.

Uvedené ma vyznam najma s ohfadom na to, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty stihaného trestného
¢inu je potrebna aj vedomost povinnej osoby o tom, Ze ma nehnutefnost vypratat. Z vykonanych dékazov
vyplynulo, Ze obZalovany sa najneskér o povinnosti vypratat predmetny byt dozvedel dfia 11.11.2021,
kedy mu bolo v zmysle pripojenej doru¢enky doru¢ené upovedomenie o za&ati exekucie sp. zn. 238Ex
578/2021 zo dnha 13.09.2021 (vyplynulo z pripojeného exekuéného spisu €. |. 185, poradové &islo
v exeku€nom spise 5).

Z vy8Sie uvedeného tak vyplyva, Ze obZalovanému bola uloZzena povinnost vystahovat sa
z predmetného bytu. Sud povaZuje dobu uzivania bytu po 26.09.2021, ktory defi bol poslednym drfiom
na vypratanie bytu, za ¢as kedy obzZalovany uzival byt neopravnene. Vedomost o tejto skutoénosti
nadobudol pritom najneskér dfia 11.11.2021, kedy mu bolo doru€ené upovedomenie o zac¢ati exekucie.



Sud pre tieto zistenia upravil oproti obzalobe skutkovu vetu v Casti ¢asu zadiatku neopravneného
uzivania bytu obZalovanym. ObZaloba vychadzala prave z datumu diia 27.09.2021, teda deri nasledujuci
po uplynuti lehoty na vypratanie. V tomto pripade v8ak nebolo preukazané, Ze obzalovany mal vébec
vedomost o povinnosti vypratat byt v urenej lehote.

Pokial ide o otazku dokedy a &i vbbec obzalovany predmetny byt uzival sid vychadzal predovsetkym
z vypovede samotného obZalovaného z pripravného konania, ktord sud precital na navrh prokuratora
(§ 258 ods. 3 Tr. poriadku). ObZalovany v tejto vypovedi dfia 23.03.2022 (€. I. 50) uvadza, Ze v tom €ase
Zije na adrese D. E., G. XX/X, teda na adrese predmetného bytu. ObZalovany uviedol, Ze nesuhlasi
s rozhodnutim sudov o povinnosti vystahovat sa a Ze tak urobi az potom ¢o bude zamietnuty navrh
na zamietnutie exekucie. Tiez uviedol, Ze neporusuje Ziadny zakon iba sa snazi vyuZzit vSetky zdkonné
moznosti aby mohol zostat byvat v uvedenom byte.

Tiez z priloZzenej doru¢enky k upovedomeniu o zaCati exekucie, ktoré obzalovany prevzal diia 11.11.2021
vyplyva, Ze tudto prevzal na adrese D. E., G. XX/X, teda
na adrese predmetného bytu.

Obzalovany sa tiez aktivne branil v ramci sudneho konania o vypratanie predmetného bytu vedeného
Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 23C/27/2018, ako aj sa nasledne branil v ramci exeku&ného
konania, ked podaval navrh na zastavenie exekucie vypratanim bytu.

Z vysS8ie uvedeného tak vyplyva, Ze obzZalovany v predmetnom byte v rozhodnom &ase skuto¢ne byval
a teda ho uzival a tento s ohladom na rozhodnutie sidu o povinnosti byt vypratat’ uZival neopravnene.

Z hladiska ohranicia trvania protipravneho stavu ma sud preukazany zaciatok pachania trestnej €innosti
datumom 11.11.2021. Pokial ide o koniec pachania skutku, tak s ohfadom na vypoved obZalovaného
diia 23.03.2022, je zrejmé, Ze byt uzival aj v tomto Case, ked vypovedal, Ze Zije v uvedenom byte. Zo
z4pisu o odovzdani bytu zo dfia 12.07.2022

(poradové Cislo 39 pripojeného exekuéného spisu) vyplynulo, Ze ku diiu 12.07.2022 bol byt uz neobyvany
obzalovanym a jeho rodinou. Zo zdznamu sudnej exekutorky o zistovani namieste zo dia 08.07.2024
(poradové Cislo 38 pripojeného exeku€ného spisu) vyplynulo, Ze diha 08.07.2022 sudna exekutorka sa
dostavila do predmetného bytu, priom zo strany G. B. jej bolo oznamené, Ze do dfia 11.07.2022 odidu
z predmetného bytu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené tak obZalovany mal zotrvat' s rodinou v byte

do 11.07.2022. Z hladiska tejto trestnej veci, vS8ak uvedeny datum nepredstavuje termin kedy doslo
k ukongenou péachania stihaného skutku. V zmysle § 122 ods. 13 Tr. zdkona ak obvineny pokracuje v
konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok.

S ohlfadom na vy$Sie uvedené ustanovenie je tak ohrani¢ujucim terminom pachania stihaného trestného
¢inu datum vydania uznesenia o vzneseni obvinenia obZalovanému v tejto trestnej veci. ObZalovanému
bolo vznesené obvinenie uznesenim povereného prislusnika

OO PZ Dubnica nad Vdhom dna 02.02.2022 (¢. I. 4). V dany def si obZalovany zaroven aj prevzal
predmetné uznesenie. Uvedeny datum predstavuje ohrani¢enie pachania stihaného skutku obvinenym.
Ako vyplynulo z jeho vypovede v pripravnom konani, tak ten v tom Ease este Zil v predmetnom byte.

Sud preto oproti podanej obZalobe upravil skutkovu vetu aj v €asti ohraniCujucej koniec pachania
stihaného skutku. Nakoniec aj prokurator v ramci zavereénej reci navrhol upravit' skutkovu vetu tymto
spbsobom.

Na zaklade vySSie uvedeného ma sud za to, Ze jednotlivé usvedc€ujuce dékazy priame €i nepriame sa
vzajomne podporuju a doplifiajd, pri¢om neboli zistené relevantné skutoénosti, ktoré by uvedené dékazy
vyvracali, pripadne spochybriovali ich doveryhodnost. Uvedené dbkazy tak predstavuju uceleny retazec
dokazov, ktoré priamo €i nepriamo dokazuju, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany. Skutok
zaroven vykazuje vSetky formalne znaky precinu neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfa



§ 218 ods. 1 Tr. zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024. V danom pripade boli naplnené vSetky formalne
znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objektivna stranka
a objekt.

Konkrétne obZalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti
z hfadiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti nasved&ujuce jeho nepricetnost’ alebo
zmenSenu pricetnost.

Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu, t. j. vedel,
Ze mbze spbésobom uvedenym v Tr. zakone porusit zaujem chraneny Tr. zakonom a tento zaujem aj
porusit chcel (§ 15 pism. a/ Tr. zakona).

Pokial ide o zavinenie toto sud méze vyvodzovat predovSetkym z konania pachatela trestného &inu.
V tomto sud prihliadol na spésob spachania skutku, ked obZalovany mal vedomost’ o povinnosti vypratat
predmetny byt, ktord povinnost mu nariadil sud. Tuto vedomost nadobudol najneskér dria 11.11.2021
kedy mu bolo preukazatelne doruc¢ené upovedomenie o zalati exekucie na vypratanie predmetného
bytu. Od tohto okamZiku si obZalovany musel byt vedomi, ze ako osoba, ktora nema k predmetnému
bytu Ziadne uZivacie pravo zasahuje neopravnene do vlastnickeho prava poSkodenej spolo¢nosti.

Pokial ide o skuto€nost, Ze lehota 60 dni na vypratanie predmetnej nehnutelnosti ur€ena v rozhodnuti
sudu uplynula diia 26.09.2021. Od uvedeného datumu nemozno odvodzovat trestnopravne nasledky
protipravneho uZivania bytu, pretoZze zakladnym predpokladom je realna vedomost obZzalovaného
o povinnosti vypratat predmetny byt. Ako sud uviedol uz vysSie rozhodnutie krajského sudu, od ktorého
sa odvija pravoplatnost, nebolo obZalovanému priamo doru¢ované, ale bolo doru¢ované jeho pravnemu
zastupcovi.

Obzalovany zaroven svojim konanim porudil zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnickeho prava
(konkrétne ochrane vlastnickeho prava vlastnika bytu), &im bol poruSeny objekt chraneny Tr. zakonom.

Nakoniec naplnena bola aj objektivna stranka skutkovej podstaty stihaného trestného €inu. Sud stihany
skutok pravne kvalifikoval vzhode s obzalobou ako pre€in neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr. zakona.

V zmysle § 218 ods. 1 Tr. zakona sa tohto trestného €inu dopusti ten kto protipravne obsadi alebo uziva
dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani.

V prejednavanom pripade bolo nepochybne zistené, Ze obzalovany neopravnene uzival predmetny
byt patriaci poSkodenej spolo¢nosti, ked nereSpektoval rozhodnutie sudu, ktorym mu bola uloZena
povinnost vypratat predmetny byt a zarover nemal Ziadne uZivacie pravo k predmetnému bytu.

Nakolko ide o pre€in sud skumal ¢i bola naplnena aj materialna stranka stihaného trestného &inu
v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zédkona, pricom dospel k nazoru, Ze tato bola naplnend, ked vzhladom na
okolnosti pripadu nepovazoval sud zavaznost stihaného precinu

za nepatrnd.

Tu sud prihliadol na skuto€nost, Ze obzalovany v pripade stihaného skutku uzival byt neopravnene po
dobu od 11.11.2021 do 02.02.2022. Nejde teda o neopravnené uzivanie
po dobu par dni, ale o obdobie prevySujuce 2 a pol mesiaca.

Podfa nazoru sudu pokial ide o podanie navrhu na zastavenie exekucie vypratanim bytu
(poradové Cislo 14 exekuéného spisu), uvedené nie je dévodom, aby obzalovany neplnil povinnost
uloZenu mu pravoplatnym rozhodnutim sudu. Uvedené ho zarover z trestnopravneho hladiska nijak
neospravedIfuje.

Sud nepovazuje toto trestné konanie za nepripustné zasahovanie trestného prava
do obdianskopravneho sporu. Obdianskopravny spor bol v tomto pripade vyrieSeny rozhodnutim
civilnych sudov o uloZeni povinnosti vypratat predmetny byt. V danom pripade tak neexistuje Ziadny



spor o tom &i obZalovany mal alebo nemal pravo byt uzivat. Obzalovany toto pravo po rozhodnuti sudu
jednoznacne nemal.

Iste sud si vie predstavit' urcité zdravotné &i socialne dévody, pre ktoré obZalovany byt nemusel vediet
opustit' v priliehavej dobe. Z navrhu na zastavenie exekucie vSak takéto dévody nevyplynuli. Podstata
navrhu spocivala iba v jeho nesuhlase s rozhodnutim sudu o povinnosti vypratat byt. Exekuéné konanie
v3ak uz nie je konanim, ktoré slizi na napravu pravoplatnych rozhodnuti. NavySe postup a dévody, ktoré
obZalovany zvolil sud povazuje

za zjavnu obstrukciu ako sa nepodrobit’ pravoplatnému rozhodnutiu sudu. O tom sved¢i aj jeho vypoved
v pripravnom konani, ked uviedol, Ze sa snazi vyuzit vSetky zakonné moznosti aby mohol zostat byvat
v uvedenom byte.

Sud v ramci pribuznosti pravnych Uprav poukazuje aj na Komentar k § 208 Tr. zakonnika Ceskej
republiky, vydavatelstvo H., autor: JUDr. Pavel Samala a kol., str. 2625, marg. 6, roénik 2023, v ktorom
je uvedené v ramci ¢eského ekvivalentu stihaného trestného €inu mimo iné, ze: ,Protipravne uzivanie
konkrétneho domu, bytu alebo nebytového priestoru za¢ina zasadne okamzikom odpadnutia pravneho
dévodu ich uzivania...

Na neopravnenost uzivania nema vplyv vykonavacie konanie.*

Okrem uvedeného je nutné uviest, Ze na termine hlavného pojednavania dha 12.09.2023 (¢. I.
125) procesné strany (prokurator, obZalovany a poskodeny) suhlasili s moznostou vybavenia veci
alternativnym spdsobom, a to s moznostou uzatvorenia zmieru. Obzalovany pritom suhlasil, ze do
dalSieho terminu hlavného pojednavania zaplati poSkodenej spolo¢nosti Skodu v sume 2.500,- eur.
Uvedenu zapisnicu obzalovany zaroven aj podpisal. Na dal3i termin hlavného pojednavania na der
12.03.2025 (€. I. 130) sa obZalovany uz nedostavil. Na termine hlavného pojednavania diia 24.06.2025
(€. 1. 212) obzalovany

na otazku sudu uviedol, Ze 8kodu v zmysle dohody z hlavného pojednavania zo dfia 12.09.2023
neuhradil, a to ani Ciastocne.

Zaverom k dokazovaniu sud uvadza nasledovné.

Sud na hlavhom pojednavani odmietol vykonat' vysluch svedkov navrhnutych obhajobou, a to navrh
na vypocutie I. A, I. J., K. B. a L. M., ktory navrh bol podany aj pisomne dfia 30.10.2024 (&. I. 190).
Obhajoba navrhla vypocut’ svedkov, nakolko tito maju poznat situaciu na mieste samom, mali potvrdit
tvrdenia obZalovaného o dizke uzivania predmetného bytu a tieZ mali vypovedat k naroku

na nahradu Skody.

Na hlavhom pojednavani k vysluchu svedkov obhajca doplnil, Ze tychto navrhuju vypocut’ aj s ohladom
na to aky bol stav bytu v ¢ase kedy mali byt nasilim odstranené dvere a za ucelom zistenia skuto¢nosti,
kto predmetny byt reélne uzival, kedZe podla vyjadrenia obhajcu to mal byt syn obzalovaného, ktorého
obhajoba navrhla taktiez vypodut.

Uvedené navrhy na doplnenie dokazovania povaZuje sud za nadbyto¢né.

V prvom rade sa obZalovany sam na vysluchu v pripravhom konani priznava, Ze predmetny byt
v inkriminovanom Case uZival, ked vypovedal, Ze v fiom Zije a Ze navrhom

na zastavenie exekucie chce docielit' zotrvanie v tomto byte. Sam obZalovany na hlavhom pojednavani
vyuzil pravo nevypovedat a teda nijak nespochybriuje svoje predchadzajuce tvrdenia.

O tom, Ze je obZalovany uzivatelom bytu svedCia aj iné dokazy ako napr. ngjomna zmluva, ktoru
uzatvaral s poskodenou spolognostou prave obzalovany. Dalej mozno poukazat aj na sudne konanie
o vypratanie predmetného bytu vedené Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 23C/27/2018, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovany sa aktivne branil proti vystahovaniu z bytu. TaktieZ sa obzalovany branil
voCi vystahovaniu z bytu aj v ramci exekuného konania. Sudu uchadza vyznam takejto obrany
obzalovaného pokial by byt neuzival. Uzivanie bytu obZalovanym ma preto sud dostato¢ne preukazané
a preto navrhnuté dékazy povazoval za nadbyto¢né.



Sud v tejto Casti tieZ poukazuje, Ze obZalovany bol v ramci predvolania na termin hlavného pojednavania
dna 18.10.2022 (. I. 88) pouceny o tom, Ze ak chce aby boli

na hlavhom pojednavani vykonané dokazy aby tieto navrhy oznamil sudu. Zaroveri bol poucéeny, Ze
vykonanie neskdr navrhnutych ddkazov, ktoré mu boli zname uz v €ase dorucenia obZaloby, méze sud
odmietnut (§ 240 ods. 3 Tr. poriadku). Toto je aj pripad vySSie navrhnutych svedkov. Obzalovanému ni¢
nebranilo aby vysluch tychto oséb navrhoval v prvotnom $tadiu konania.

Pokial ide o Skodu nebolo potrebné predvolavat tychto svedkov, a to z dévodu, Zze bolo ulohou
poskodenej spolo¢nosti aby svoje tvrdenia o konkrétnej vyske Skody preukazala. Podkodena spolo&nost
v3ak v tomto neuniesla dékazné bremeno.

TaktieZ nie je potrebné v tomto konani dokazovat ako bol byt zariadeny a &i poskodena spolo¢nost
nevykonavala &innost zameranu na to aby zneprijemnila uzivanie bytu obzalovanému (obhajoba
poukazuje na vytrhnutie vchodovych dveri poSkodenou spolognostou). Tieto otazky nemaju relevantny
vyznam ku pravnemu posudeniu veci.

Obhajoba v ramci vyjadrenia k obZalobe tiez uvadzala, Ze obZalovany po&as uzivania predmetného bytu
mal byt hospitalizovany v D. A. N.. Zo spravy od D. A. N. zo dna 30.09.2024 (&. |. 183) vyplynulo, Ze
obzalovany za obdobie

od januara 2021 do augusta 2022 nebol hospitalizovany v ich zariadeni.

Obhajoba dna 30.10.2024 dorucila sudu dve podania, a to namietky vad pripravného konania (€. I. 188)
a navrh na vykonanie dékazov na hlavhom pojednavani (€. I. 190), ktorych predmetom bol mimo iné aj
navrh na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi.

Sud k uvedenému uvadza, Ze s ohfadom na stadium konania, t. j. po nariadeni hlavného pojednavania,
neprichadza do uUvahy postup v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, teda Ze sud odmietne
obzalobu a vec vrati prokuratorovi. Po nariadeni hlavného pojednavania totiz plati, Ze sud postupuje
podla ustanoveni § 278 — § 289 Tr. poriadku, t. j. v ramci Siesteho dielu, tretej hlavy Tr. poriadku
oznaCeného ako ,Rozhodnutie sudu

na hlavnom pojednavani“ alebo rozhoduje podla ustanovenia § 290 Tr. poriadku, t. j. v ramci siedmeho
dielu, tretej hlavy Tr. poriadku, oznadeného ako ,Rozhodnutie sidu mimo hlavného pojednavania“. Tieto
ustanovenia v8ak neobsahuju moznost odmietnutia obZaloby a jej vratenia prokuratorovi. Preto sud
takto ani postupovat nemohol.

Prechodné ust. § 567t ods. 1 Tr. poriadku k zmenam u¢innym od 15.03.2024 sa v tomto pripade
nepouzije. Uvedené ustanovenie uvadza, Ze v konaniach na sude prvého stupha, v ktorych ku diu
ucinnosti zakona prebieha hlavné pojednavanie, prokurator dopini naleZitosti obZaloby a sud nasledne
rozhodne o prijati obzaloby. Uvedené ustanovenie je v8ak potrebné vykladat vcelku, ked toto sa
v podstate tyka povinnosti prokuratora ako nalezitost obzaloby predlozit zdznam spolupracujucich osdb
v zmysle § 33a Tr. poriadku. To v3ak nie je tento pripad.

Vyrok o treste

K vyroku o treste sud vykonal dokazovanie predovSetkym nasledovnymi dékazmi.

Z odpisu registra trestov zo dfia 23.06.2025 (€. I. 185 - prilohovéa obalka) vyplynulo, Ze obzalovany ma
jeden zaznam za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol
uloZzeny penazny trest, ktory dfia 28.07.2003 aj zaplatil. Odsudenie je zahladené.

Z centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dia 23.06.2025

(€. 1. 185 - prilohova obalka) vyplynulo, Ze obZalovany ma tri zaznamy, vSetko za protipravne konania

na useku cestnej premavky.

Z lustracie v Socialnej poistovni zo dfia 24.06.2025 vyplynulg (€. 1. 185 - prilohovéa obalka), Ze obZalovany
aktualne nie je zamestnany a nie je ani vedeny ani ako SZCO.



Z lustracie v bankach na obZalovaného a G. B. (manzelka obZalovaného) zo dha 19.03.2025 a
12.06.2025 vyplynulo (€. I. 185 - prilohova obélka), Ze obzalovany a jeho manzZelka nemaju vedeny
Ziadny bankovy ucet na Slovensku.

Z uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn. 400dK/425/2023 zo diia 12.12.2023 (&. I. 205) vyplynulo,
Ze na majetok obZalovaného bol vyhlaseny konkurz.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

V pripade pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa §
218 ods. 1 Tr. zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024 méze sud pachatelovi trestného &inu ulozit trest
odfiatia slobody az na 2 roky.

U obZalovaného nebola zistend Ziadna polah&ujuca ani pritaZzujuca okolnost’ v zmysle § 36 a § 37 Tr.
zakona, s ohladom na uvedené sud v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zakona neupravoval dolnu
ani hornu hranicu trestnej sadzby. Sud tak pri uréeni vymery trestu vychadzal zo sadzby trestu odnatia
slobody az na 2 roky (§ 218 ods. 1 Tr. zakona).

V rdmci uvedenej trestnej sadzby povazuje sud s ohfadom na vySsie uvedené kritéria za primerany trest
odfiatia slobody na spodnej hranici stanovej trestnej sadzby, a to
VO vymere 2 mesiacov.

Sud vykon trestu odnatia slobody podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmiene&ne odlozil, nakolko
vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie a okolnosti
pripadu, mozno mat dévodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatefla vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

V tomto sud prihliadol najma k odpisu registra trestov a k lustracii v evidencii spravnych deliktov
a priestupkov, z ktorych nevyplynulo, Ze by obZalovany sa opakovane dopustal protipravneho konania.
Nejde preto v jeho pripade o kriminalne narusenejSiu osobu.

Sud sa zamyslal aj nad moznostou uloZenia alternativnych trestov v podobe napr. pefiazného trestu.
V tomto vS8ak z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by obZalovany disponoval pefiaznymi
prostriedkami. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze obZalovany nepracuje a nie je vedeny
ani ako SZCO. Z lustracie v bankach sud zistil, Ze obZzalovany a ani jeho manzelka nemaju evidovany
bankovy ucet na Slovensku. Nakoniec ako sud zistil na majetok obZalovaného bol dria 12.12.2023
vyhlaseny konkurz.

Z vySsie uvedenych dévodov preto sud ukladal podmienecny trest odiatia slobody a nie pefiazny trest.

Takto uloZeny trest je svojim charakterom dostato€nym, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je
upraveny ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s
nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku.

Vyrok o nahrade Skody

Poskodena spolo¢nost' si v ramci pripravného konania uplatnila narok na nahradu Skody, a to v podobe
najomného a nakladov spojenych s uzivanim predmetného bytu v celkovej sume 24.000,- eur.

Z vySsie uvedeného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany uzival predmetny byt

na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej s poSkodenou spolo€nostou. V najomnej zmluve bola
stanovena celkova vyska platieb za predmetny byt v sume 250,- eur mesaéne. Tato suma pozostavala
z odplaty za uzivanie bytu v sume 0,- eur a mesacnych pausalnych nakladov

na prevadzku bytu v sume 250,- eur mesacne.



Z rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 23C/27/2018 zo diia 22.10.2020 (&. I. 106 pripojeného spisu)
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp. zn. 6Co/17/2021

zo dna 25.05.2021 (€. I. 138 pripojeného spisu) sud zistil, ze vy3Sie uvedena najomna zmluva je
absolutne neplatna, a to z dévodu absencie obligatérnej naleZitosti zmluvy a to odplaty

za uzivanie bytu, ktora bola dohodnuté v sume 0,- eur.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru8en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

S ohladom na vys8ie uvedené preto v pripade poskodenej spolo€nosti a nahrady Skody nemozno
vychadzat' z dojednani o najomnom a odplat spojenych s nakladmi na uzivanie bytu tak ako boli uvedené
v najomnej zmluve. PoSkodenej spolognosti tak patri prdvo zodpovedajuce bezdévodnému obohateniu
obzalovaného.

Vyska bezddvodného obohatenia sa v3ak urci v pripade posudenia otazky vysky najmu ako vyska
najmu, ktora zodpoveda obvyklému najmu za uzivanie obdobného bytu v obdobnej lokalite a v obdobny
Cas. Tuto otazku vSak musela preukézat podkodend spoloénost. Na hlavhom pojednavani bola na jej
navrh precitana ponuka z internetového realitného portalu k najmom bytov, pre mesto D. E. (€. I. 202).
Sud uvedené povaZuje za nedostatoCné, a to s ohfadom na to, Ze to z uvedeného nevyplyva Casovy
udaj z akého obdobia predmetné ponuky pochadzaju. Tu sud poukazuje, Ze obvykla vyska najmu musi
byt zistena k ¢asu kedy mal obZalovany byt neopravnene obyvat.

Poskodena spolocnost tiez predloZila aj predpis mesacnych zaloh za roky 2019 a 2020 (€. |. 203 a 204) aj
uvedené vyhodnotil sud ako nedostatoény dbkaz vo vztahu k preukazaniu vysky uhrad, ktoré poSkodend
spolo¢nost hradila v suvislosti s uzivanim predmetného bytu. Ako vyplynulo z dokazovania z hladiska
stihaného skutku tento bol pachany v rokoch 2021 a 2022.

Nakolko sud nemal preukazanu vysku Skody odkazal poskodenu spoloénost v zmysle § 288 ods. 1 Tr.
poriadku s ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba

rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie sa podava na Okresny sud Tren&in. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.

Odvolanie ¢o do vyroku o vine neméze podat obzalovany, ktory urobil vyhlasenie o vine resp. o nepopreti
spachania skutku uvedeného v obzZalobe.

Odvolanie mdze podat’

- Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech aj neprospech obZalovaného.
V prospech obZalovaného mdZe podat odvolanie aj proti jeho véli.

- Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to vo svoj prospech.

- Pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa tyka obZalovaného, a to v jeho prospech.



- Obhajca, opatrovnik, zakonny zastupca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, a to v jeho prospech. V pripade ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony alebo ma spdsobilost’ na pravne ukony obmedzenu, odvolanie mézu podat’ aj proti jeho voli.

- Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli.

- PoSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného.

- Zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni

o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba.



