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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o spdsobilosti na pravne ukony obmedzeného A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, A. - D. E., t.€. Psychiatricka lieCebna, D. XX, F., zastupeného
opatrovnikom G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, A. - D. E., v konani o podnete na zmenu
opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud odvolava G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, A. - D. E. zfunkcie opatrovnika spdsobilosti
na pravne ukony obmedzeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, A. = D. E., t.¢. A. H. F,,
D. XX, F.. Su€asne ho vyzyva, aby bez meskania odovzdal spravovany majetok, pripadne jeho spravu
novému opatrovnikovi.

II. Sud oslobodzuje opatrovnika od povinnosti predlozit’ zavere¢ny ucet.

[ll. Sud ustanovuje spdsobilosti na pravne ukony obmedzenému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/
XX, A.—-D.E, t.¢. A.H.F, D. XX, F., opatrovnika G. A..

IV. Opravnenim a povinnostou opatrovnika je starat sa o opatrovaného, hnutelny, nehnutefny majetok
opatrovaného, preberat za neho dbchodok, zastupovat ho pred finanénymi a pefiaznymi Ustavmi,
nebankovymi subjektmi, sudmi, organmi Statnej spravy a samospravy tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na
svojich pravach, riadne vykonavat svoju funkciu a dbat na pokyny sudu.

V. Ukony presahuijice ramec beznejveci podliehaju schvaleniu sidom.

VI. Ustanoveny opatrovnik G. A. je povinny podavat dvakrat ro€ne spravy o svojej ¢innosti,
hospodareni s majetkom opatrovanca a socialnych pomerov opatrovanca — vzdy k 30. junu a k 30.
decembru prisluSsného kalendarneho roka.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trené&in rozsudkom zo diia 06.09.2023, ¢.k. PB-14Ps/3/2022 - 196, pravoplatnym dna
03.11.2023 obmedzil spbsobilost’ A. B., nar. X.X.XXXX na pravne ukony tak, Ze tento nie je spbsobily
uzatvarat kupne zmluvy, ktorych predmetom je nehnutelna vec alebo byt alebo nebytovy priestor,
darovacie a akékolvek iné zmluvy, ak ich predmetom je nehnutelna vec alebo byt alebo nebytovy priestor,
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, kupne zmluvy, ktorych predmetom je hnutelna vec, darovacie a
akékolvek iné zmluvy, ktorych predmetom je hnutelna vec, ndjomné a podnajomné zmluvy, dohody o
ruceni, robit’ rucitel'ské vyhlasenia, preberat déchodok, iné davky a finanénu hotovost, zmluvy o avere,
zmluvy o p&zicke, nakupovat tovar na splatky, pracovné zmluvy, zmluvy o preprave, samostatne konat
pred notarskymi uradmi, organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a inymi institaciami,
rozhodovat o svojom trvalom a prechodnom pobyte, dat’ informovany suhlas podfa zakona €. 576/2004



Z.z. v zneni neskorsich predpisov a nakladat samostatne s finanénou hotovostou vo vyske prevySujucej
sumu 20 € mesacne. Zaroven sud ustanovil G. B., nar. XX XX.XXXX za opatrovnika pre A. B., nar.
XX XX XXXX v Easti, v ktorej bol obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony.

2. Uznesenim Okresného sudu Trenlin zo diia 05.02.2025, €.k. 84Ps/2/2025 — 6 sud bez navrhu
zacal konanie o zmenu opatrovnika uréeného osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony A.
B., nar. XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, A. - D. E,, t.&. A. H., D. XX, F. z dévodu, Ze tunajSiemu
sudu bola dria 24.11.2023 dorucena ziadost A. H. F. o preverenie plnenia povinnosti opatrovnika. V
predmetnej sprave bolo uvedené, Ze A. B. je toho ¢asu dlhodobo hospitalizovany, od 06.04.2023 v A.
H. F., kde vykonava ochranné ustavné psychiatrické lieCenie nariadené Okresnym sudom Povazska
Bystrica zo diia 06.04.2023 sp. zn. 12Nt/4/2023. Dévodom podania je podozrenie, Ze opatrovnik neplni
svoje povinnosti, €0 mdzZe negativne ovplyvnit prava opatrovanej osoby. Opatrovnik sa neinformuje
o zdravotnom stave opatrovanej osoby u oSetrujuceho lekdra a nenavstevuje ho. Na opakované
telefonické a pisomné vyzvy sa opatrovnik dostavil do lieCebne len jedenkrat poas hospitalizacie.
Pacient je od zaciatku hospitalizacie v lieCebni bez finanénych prostriedkov, napriek tomu, Ze je
poberatelom invalidného déchodku. Nema o3atenie, obuv, hygienické potreby. OSatenie a obuv, ktoré
pouziva su darované zdravotnickym personalom lieCebne. V pripade nutnosti hradeného zdravotného
ukonu napr. RTG hrudnika, oSetrenie chrupu, pripadne iné a nutné ukony, napr. pedikira nembze z
dévodu nedostatku financii tento dkon absolvovat. Opatrovnik bol niekolkokrat telefonicky aj pisomne
vyzvany, aby sa o svojho opatrovanca zaujimal a mesa¢ne mu do lie€ebne posielal finan¢né prostriedky
na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb (oSatenie, hygiena, pranie bielizne, vreckové na
nakup osobnych potrieb). A. B. ma vydané Rozhodnutie a Posudok o odkézanosti na socialnu sluzbu
Trengianskym samospravnym krajom a bol mu priznany VI. stupef odkazanosti na socialnu sluzbu.
Opatrovnik nevie, kde su doklady potrebné k umiestneniu do socidlneho zariadenia, ani ako by to mal
rieSit. Opatrovnik nie je ochotny, ani schopny riedit’ jeho socialnu situaciu po ukonceni hospitalizacie a
zabezpecit mu platny doklad totoznosti, ktory je potrebny pre jeho umiestnenie do socialneho zariadenia.
Zaroven nie je schopny postarat sa o brata v domacom prostredi adekvatne k zdravotnému stavu a
z uvedeného dbévodu je nevyhnutné umiestnenie do socialneho zariadenia. Ako opatrovnik je jedinym
opravnenym zastupovat opatrovanca v rozsahu, ktorym ho sud zaviazal k plneniu povinnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika a poverenej zamestnankyne G. A. G. I. E. a
oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. PB-14Ps/3/2022,
spravy Mesta Puchov, pisomného vyjadrenia J. K. L. a uradného zaznamu zo dria 06.06.2025, pri¢om
zistil nasledovné:

4. Mesto Puchov vykonalo difia 12.02.2025 Setrenie socialnych a rodinnych pomerov na adrese
opatrovnika. V ¢ase navstevy sa v domacnosti nachadzala matka - pani G. B., nar. XX.XX.XXXX. Bolo
zistené, Ze rodina - matka so synom Zije v nevyhovujucich podmienkach. Domacnost je hygienicky
na velmi nizkej urovni, nie je vykurovana. Napriek pravidelnému prijmu Ziju ¢lenovia rodiny spésobom
Zivota, ktory je zdravotnym rizikom pre seba aj okolie. S panom G. B., nar. XX.XX.XXXX sa im
nepodarilo stretnut, v tom €ase bol v zamestnani. Podfa slov matky pracuje pre firmu Gimax v Pachove.
Mesto Puchov zaroveri oznamilo mena blizkych oséb pana A. B.: M. N., nar. XX XX.XXXX, bytom
B. XXXX/XXX, O. - brat matky, J. K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, J. - sestra matky, G.
E., P. B, nar. XXXX, bytom B. E. - sestra zosn. otca. S ustanovenim do funkcie opatrovnika pre
obmedzeného A. B. G. A. vyjadrilo nesuhlas, nakolko v minulosti bolo Mesto rodine napomocné pri
rieSeni nepriaznivej socialnej situacie a uz bolo v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
navrhnuté za opatrovnika. V priebehu konania brat pani G. B. - pan M. N. podal podnet na viaceré
institucie - Urad komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim, Kancelariu prezidenta Slovenskej
republiky, Tren€iansky samospravny kraj, predseda TSK J. Q. O., Férum pre pomoc star§im Prievidza, v
ktorych napadal a rozporoval postup Mesta. Dokonca voc&i pracovni¢ke oddelenia Skolstva a socialnych
veci bolo vedené trestné konanie vo veci podozrenia spachania zlo€inu pozbavenia osobnej slobody.
G. A. vyjadrilo dévodnu obavu, Ze v pripade ustanovenia za opatrovnika pre obmedzeného A. B. by sa
situacia opakovala a kazdy ukon v prospech opatrovaného by bol napadnuty.

5. Z uradného zaznamu sudu zo dria 06.06.2025 je zrejmé, Ze v tento deri telefonicky kontaktovala sud
pracovnitka A. H. F. — G. G. Q., ktora uviedla, Ze su€asny opatrovnik spOsobilosti na pravne ukony
obmedzeného A. B., G. B. sa o tohto Ziadnym spésobom nezaujima. Uviedla, Ze A. B. je v lieCebni
od roku 2023 a od tej doby mu nepriniesol Ziadne hygienické potreby, oble€enie, peniaze na lekarske



vySetrenia ani peniaze na osobnu potrebu. A. B. ma pravdepodobne pozastavené vyplacanie déchodku,
ma aj doporu€enie od samospravneho kraja, Ze je odkazany na umiestnenie v socidlnom zariadeni,
avSak tymto dokumentom, ako aj obCianskym preukazom A. B. nedisponuje. G. B. — opatrovnik nema
zaujem rieSit horeuvedené zaleZitosti. Podla jeho spravania by sam potreboval opatrovnika prelieenie.

6. Opatrovnik na pojednavani dia 24.06.2025 uviedol, Ze uz nechce dalej vykonavat funkciu opatrovnika
svojmu bratovi A., pretoZe je to pre neho velka zodpovednost. V kontakte s bratom je takmer kazdy
vikend, pretoZze mu brat z A. H. F. telefonuje. Uviedol, Ze jeho brat by sa chcel vratit domov, avSak v
ich rodine nastala taka situacia, Zze dom v ktorom brat byval spolu s nim a matkou predtym ako odiSiel
do psychiatrickej lie€ebne, vyhorel, snazia sa ho opravit. V su€asnej dobe byvaju spolu s matkou len v
jednej izbe, ktora je jedina obyvatelna. Nevie si predstavit ako by byvali vSetci po navrate brata v tejto
jednej miestnosti. Nevie ani ako by bratovi vybavil umiestnenie v socialnom zariadeni. Z blizkeho okolia
nie je osoba, ktora by bola ochotna a schopna vykonavat funkciu opatrovnika, mozno jeho stryko M.
N., av8ak s tymto nema dobry vztah, ani jeho matka a v podstate spolu ani dihSiu dobu nekomunikuju.
Nevie do kedy presne bude brat v psychiatrickej lie¢ebni, kedy bude prepusteny, ani on sam nevie dizku
svojho umiestnenia. Vie o tom, Ze brat telefonicky komunikuje z A. H. F. iba s nim a prostrednictvom
neho aj s ich matkou. Dalej uviedol, Ze pracuje ako robotnik v spol. GIMAX Puchov, je slobodny. Ma iba
jedného brata, a to obmedzeného v spdsobilosti na pravne tkony A..

7. Poverena zamestnankyna Mesta Puchov, Mgr. Alena KardoSova na pojednavani dia 24.06.2025
uviedla, ze Mesto Puchov nesuhlasi s ustanovenim za opatrovnika, a to z dbvodu, ze nema
k dispozicii dostatotné personéalne kapacity na vykon funkcie opatrovnika, v tomto individualnom
pripade, ktora si vyZzaduje komunikaciu s réznymi ingtitciami a intenzivny dohlad. Dal$im dévodom
su doterajSie skusenosti Mesta Puchov s pripadom a s komunikaciou s pribuznymi. V minulosti sa
Mesto Puchov zapoijilo do rieSenia nepriaznivej socialnej situacie p. A. B.. Napriek usiliu o spolupracu
doSlo zo strany blizkeho pribuzného k podaniu viacerych podnetov na rézne institucie, konkrétne
Urad komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim, Kancelariu prezidenta Slovenskej republiky,
Tren&iansky samospravny kraj, Forum pre pomoc star§im Prievidza, Kancelariu verejného ochrancu
prav Bratislava. Dokonca bolo vedené voci pracovnicke Mestského uradu Puchov trestné konanie
vo veci podozrenia spachania zlo€inu pozbavenia osobnej slobody. Tieto podnety sa nepotvrdili ako
dovodné, viedli vdak k zvySenej administrativnej zatazi a Mesto Puchov sa obava opakovaného
postupu zo strany pribuznych, €o by mohlo znemoznit riadne a nestranné vykonavanie opatrovnickych
povinnosti. Preto Ziadaju sud, aby Mesto Puchov neustanovil za opatrovnika p. A. B. z vy3Sie uvedenych
dovodov.

8. Podla § 27 ods. 2 z&kona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zakonnym
zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

9. Podl’a’§ 27 ods. 3 OZ, ak sa za opatrovnika neméze ustanovit’ pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spliia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestne;j
spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat' svojim menom.

10. Podla § 272 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud
ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

11. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

12. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

13. Podfa § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
14. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika

odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.



15. V konani bolo preukdzané, Ze spdsobilosti na pradvne ukony obmedzeny A. B., nar. XX. XX.XXXX sa
od 06.04.2023 nachadza v A. H. F., kde vykonava ochranné astavné psychiatrické lieCenie, ktoré mu
bolo nariadené Okresnym sudom Povazska Bystrica sp. zn. 12Nt/4/2023. Zo spravy A. H. F. sud zistil,
Ze jeho sugasny opatrovnik, jeho brat G. B., nar. XX.XX.XXXX si neplni svoje povinnosti, neinformuje
sa o zdravotnom stave opatrovanca ani ho nenavstevuje. Napriek tomu, Ze spdsobilosti na pravne
ukony obmedzeny A. B. je poberatefom invalidného déchodku, od zaciatku hospitalizacie v lie€ebni
je bez finan&nych prostriedkov, a preto si nedokaze zabezpedit ani zakladné veci ako oSatenie, obuv
Ci hygienické potreby. Rovnako nemdzZe absolvovat ani Ziaden hradeny zdravotny ukon ako napr.
RTG hrudnika alebo o$etrenie chrupu. Opatrovnik sa vyjadril, Ze uz nechce dalej vykonavat' funkciu
opatrovnika, lebo je to prefiho velka zodpovednost. Nevie ani ako by svojmu bratovi vybavil umiestnenie
v socialnom zariadeni. Na zaklade takto zistenych skutoénosti, sid dospel k zaveru, Ze je potrebné
odvolat’ G. B., nar. XX.XX.XXXX z funkcie opatrovnika spdsobilosti na pravne ukony obmedzeného A.
B., nar. XX. XX.XXXX.

16. KedZe na strane opatrovanca A. B. nadalej existujﬂ dbvody na ustanovenie opatrovnika, sud zistoval
okruh pribuznych A. B. alebo inG osobu, ktora by splfiala podmienky pre ustanovenie za opatrovnika.

17. Sposobilosti na pravne ukony obmedzeny A. B., nar. XX.XX.XXXX je slobodny a bezdetny.
Okrem brata G. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory je jeho opatrovnikom nemd iného surodenca. Sud vyzval
surodencov matky obmedzeného — M. N., nar. XX XX.XXXX a J. K. L., nar. XX XX.XXXX, aby sudu
oznamili, ¢i suhlasia s ustanovenim svojej osoby do funkcie opatrovnika spésobilosti na pravne ukony
obmedzeného A. B., nar. XX.XX. XXXX. Dnia 09.04.2025 bola sudu doru¢ena odpoved J. K. L., ktora sudu
oznamila, Ze s ustanovenim svojej osoby do funkcie opatrovnika nesuhlasi. M. N., hoci mu predmetna
vyzva a nasledne aj urgencia boli doru€ené, sudu odpoved nedorugil. Pokial ide o pani G. E., P. B., nar.
XX XX XXXX, sud posudil, Ze vzhladom na jej vysoky vek (73 rokov) nie je vhodné jej ustanovenie za
opatrovni¢ku. K rovhakému zaveru sud dospel aj pri matke obmedzeného — G. B., nar. XX XX XXXX,
ktora Zije v nevyhovujucich podmienkach, pricom uz v konani v ktorom doslo k obmedzeniu spdsobilosti
na pravne ukony A. B. pod sp. zn. PB-14Ps/3/2022 bolo zistené, Ze tato nie je po psychickej stranke
spbsobila na vykon funkcie opatrovni€ky. Inych pribuznych sa pritom sudu najst’ nepodarilo.

18. Z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze ustanovenie opatrovnika z okruhu 0s6b v
pribuzenskom pomere ma zasadne prednost pred inou alternativou. U tychto oséb je predpoklad, Ze
medzi nimi existuju urcité blizSie osobné, citové a emotivne vazby, zalozené na pribuzenskom alebo
inom obdobnom blizkom &i rodinnom pomere. Povinnost i opravnenie vykonavat funkciu opatrovnika
je tak ponimané osobnejSie a je preto aj v zaujme spolocnosti, aby plnenim funkcie opatrovnika, za
predpokladu, Ze je vykonavana zodpovedne a svedomito, bola v prvom rade poverena fyzicka osoba
blizka osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony. Pre naplnenie u€elu institutu opatrovnictva
a jeho riadny a zodpovedny vykon treba v8ak predpokladat, Ze opatrovnik s vykonom tejto funkcie
suhlasi. Ustanovenie pravnickej osoby za opatrovnika ma mat v zdsade len vynimocny charakter
a to az v pripade, ak ziadna fyzicka osoba nie je schopna alebo ochotna tuto funkciu zodpovedne
vykonavat alebo nema na to vytvorené vSetky predpoklady. Ak ma sud za to, Ze je vhodné ustanovit
za opatrovnika pravnicku osobu, je povinny riadne a presvedCivo odévodnit, preCo za opatrovnika
ustanovil prave pravnicku osobu, a preco nie je mozné do tejto funkcie ustanovit’ Ziadnu fyzickd osobu.
Pri ustanoveni pravnickej osoby do tejto funkcie ide o tzv. verejného opatrovnika, ktory vykonava svoju
funkciu prostrednictvom svojich pracovnikov na zaklade rozhodnutia sudu a v sulade s vymedzenim
uloh miestnej Statnej spravy a jej zariadeni. Podla zasad doterajSej sudnej praxe, pre ustanovenie
za opatrovnika nie je rozhodujuca okolnost, &i v tomto zariadeni su vytvorené v3etky organizacné
predpoklady na vykon funkcie opatrovnika a €i organ Statnej alebo miestnej spravy ma preto vytvorené
podmienky. Ustanovenie organu miestnej spravy za opatrovnika ob&ana nie je viazané na suhlas
tohto organu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na judikat &islo R 5/1986, v zmysle ktorého
je povinnostou sudu, aby neodkladne ustanovil opatrovnika ob&anovi obmedzenému spdsobilosti na
pravne ukony, ak sa nepodarilo najst vhodného ob&ana pre tuto funkciu, orgdn miestnej Statnej spravy
alebo jeho zariadenie, pokial ma pravnu subjektivitu. V zmysle judikatu SR &islo 4/1999 ustanovenie
verejného opatrovnika nie je viazané na jeho suhlas.

19. Rozhodnutie, ktorym je jednotlivec obmedzeny spobsobilosti na pravne ukony predstavuje
obmedzenie jeho zakladnych prav garantovanych v Listine zakladnych prav a slob6d. Obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony je teda vzdy rozhodnutim Statu, ktorym Stat vstupuje do autonémneho



priestoru jednotlivca, priCom je to prave Stat, ktory nesie pInu zodpovednost za to, Ze za trvania tohto
obmedzenia sa Ziadnym spdsobom nezhorsi postavenie jednotlivca. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze
je to &tat, ktory nesie primarnu povinnost vykonavat opatrovnictvo osoby obmedzenej spbsobilosti na
pravne ukony tam, kde nie je mozné najst vhodnu osobu z okruhu pribuznych opatrovanca, ¢i dalSich
sukromnych osbb, ktoré by boli ochotné dobrovolne tuto funkciu prevziat' a s nalezitostou starostlivostou
ju vykonavat. Za ,organ miestnej spravy“ je tak mozné povazovat mesto alebo obec, ktoré opatrovnicku
funkciu vykonavaju ako organizacnu sucéast Statu. Na vykon funkcie tzv. verejného opatrovnika osoby
obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony méze byt sidom ustanovené mesto alebo obec, v ktorej ma
opatrovanec trvaly pobyt, alebo jej zariadenie, ktoré méa pravnu subjektivitu a bolo zriadené na plnenie
podobnych uloh miestnej samospravy.

20. Sud zistoval, €i existuje pribuzny alebo ina blizka osoba spdsobilosti na pravne ukony obmedzeného
A. B., nar. XX XX.XXXX, ktora by mohla vykonavat funkciu jeho opatrovnika, no aj napriek vynalozenému
usiliu sa mu nepodarilo, spomedzi pribuznych, &i inych vhodnych subjektov, ngjst vhodnu osobu na
ustanovenie do funkcie jeho opatrovnika. Menovany je slobodny a bezdetny, ma jedného brata, ktory je
jeho su€asnym opatrovnikom. Zaroven bolo zistené, Ze A. B., nar. XX XX XXXX ma matku, ktora vdak
vzhladom na spbsob svojho Zivota, ktory je zdravotnym rizikom pre fiu aj okolie nie je vhodnou osobou
na ustanovenie do funkcie opatrovnika. Okrem toho bolo zistené, ze matka A. B. ma sestru, ktora vSak
S0 svojim ustanovenim za opatrovnika nesuhlasila, a tiez brata, ktory sa k opatrovnictvu nevyjadril. V
danej veci su teda splnené zakonné podmienky pre ustanovenie tzv. verejného opatrovnika, a to aj bez
jeho suhlasu. U ustanoveného opatrovnika sa jedna o mesto, ktoré z tejto pozicie nevyhnutne ma urcity
administrativny aparat na zabezpedenie svojich uloh v rdmci samospravy ako aj preneseného vykonu
Statnej spravy. Ulohou miest a obci je okrem iného starostlivost o potreby jej obyvatelov v zmysle § 1 ods.
2 zakona ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a ktora mbze poskytovat podpornu socialnu sluzbu
spocivajucu v pomoci pri zabezpec€eni opatrovnickych prav a povinnosti (§ 12 ods. 1 pism. e) bod 2, §
55 a § 80 pism. g) zakona €islo 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach). Uvedené ulohy, ktoré su zakonom
zverené mestam a obciam mozZno svojou povahou povazovat za blizke povinnostiam vyplyvajucim z
funkcie opatrovnika osoby obmedzenej spésobilosti na pravne ukony. Kedze A. B., nar. XX. XX.XXXX je
v Case rozhodovania sudu z titulu svojho trvalého pobytu obyvatefom Mesta Puchov, sud v sulade s § 27
ods. 3 Obdianskeho zdkonnika ustanovil za jeho opatrovnika Mesto Puchov, pricom nie je relevantné,
Ze mesto ako verejnopravny subjekt by s ustanovenim za opatrovnika vyjadril nesuhlas. Povinnosti
opatrovnika spocivaju najma v zastupovani spdsobilosti na pravne ukony obmedzeného a spravovani
jeho majetku tak, ako je vymedzené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia s tym, Ze Ukony opatrovnika
presahujuce ramec beznych veci podliehaju schvaleniu sudom.

21. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dovruéenia rozhodnutia cestou
Okresného sudu Trenc€in, pracovisko Povazska Bystrica na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



