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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX a D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
rodigia, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom
Namestie Slobody 1461/9, Ruzomberok, ICO: 30 794 536, deti rodicov: matky: E. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XX/XX, G. a otca: B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, A., prechodne bytom
F. XX/XX, G., toho €asu I. A. J. K. L. H. F. A. J., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Otec sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 22.05.2025 domahal zniZenia
vyzivného na maloleté deti A. B. C., nar. XX XX.XXXX a D. C., nar. XX XX.XXXX. Navrh odévodnil
tym, Ze sa nachadza v materidlnej nudzi a nepobera Ziadne davky pomoci od Statu a momentélne sa
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov. V Ustave nie je pracovne zaradeny,
nakolko ma vazne zdravotné problémy.

2. Uznesenim zo diia 28.05.2025, sp. zn. 20P/68/2025 sud ustanovil maloletym detom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok za kolizneho opatrovnika na ich zastupovanie v konani o zniZenie
vyZzivného.

3. Sud na prejednanie a rozhodnutie nariadil pojednavanie. Navrhovatel — otec na pojednavani dna
24.06.2025 na navrhu trval. Uviedol, Ze ma tazku chorobu. Lekari mu povedali, Ze bude chory do konca
Zivota. TakZe aj ked vyjde z basy, tak nebude méct pracovat. Ma trombo6zu, embdliu plic a mal zapal
srdca. To sa lie€i uz vySe 10 rokov. Naposledy bpd hospitalizovany v roku 2024 aj v roku 2023, kde
ho v tazkom stave priviezli na oddelenie JIS v Zywci v Pol'sku. Tam ho zachranili. Nemohol ist do
prace, kedze je stale praceneschopny. V podstate od roku 2012 je stale tazko chory. Keby ho nezobrali
do basy, tak by bol stale praceneschopny. Aj keby neSiel do basy, tak by iSiel na praceneschopnost,
lebo ma narok na invalidny déchodok, ale musi byt minimalne rok praceneschopny. Otec uviedol, Ze
alkohol nepije, iba jeho Zena tvrdi, Ze pije. Uviedol, Ze kazdy druhy der chodi autom a uZiva lieky
na upokojenie a na spanie. To su silné lieky, z ktorych spi aj cely den. Otec uviedol, Ze trestny &in,
za ktory je vo vykone trestu, nespéachal pod vplyvom alkoholu. Nepil vobec. Bez jeho vedomia mu
zobrali krv. Otec tiez uviedol, Ze fyzicky nemdZze pracovat’ a zarover Ze prerobil celé horné poschodie
rodinného domu vo G., kde Ziju s detmi. Urobil vSetky stavebné prace sam, a to pripojky, vodu, elektrinu,
podlahové kurenie, sadrokartony, zateplenie, okna, dvere sa menili. Material vozil z Pol'ska. Aj peletky
na kurenie vozil z Polska. Ked pracoval, tak bol konatel spolo€nosti. Zamestnavali ludi, vykonavali



kamiénovu autodopravu a davali fudi na sprostredkovanie prace. Pracoval aj tak, Zze zateplovali budovy,
vykonavali rozne iné stavebné prace na budovach. Chodil na Ukrajinu a vybavoval ludi na pracu. Potom
ich zamestnavali aj v Polsku aj na Slovensku. Detom kupil pocitaCe, chodili na prazdniny do Pol'ska,
na stanovacku. Prestal vykonavat pracu kvéli zdravotnému stavu. Ma problémy s dychanim a prakticky
nemo&ze fyzicky robit ni€, ani dvihat tazsie bremena. K vzdelaniu otec uviedol, Ze ma v8eobecnu strednu
Skolu s maturitou. Stavebné prace sa naucil robit v praxi, pretoze od 15 rokov pracoval na stavbach.
S pocitatom pracovat vie, i ked nie je expert. Teraz kym nastupil do vykonu trestu je doma cely den,
nerobi ni¢. Na pojednavanie ohladom deti minuly rok sa nedostavil, lebo o ni€om nevedel. K preberaniu
posty uviedol, Ze nevie, pre€o postu neprebera. Ked najde Zlty listok v schranke, tak musi ist az do
Lubochne a to je mu daleko. PoStarka domov nikdy nepriSla, nevie o tom, Ze by mu nejaké zasielky
dorucovala. Ked nastupoval do vykonu trestu, prisli po neho policajti, lebo nepreberal postu. O potreby
deti sa stard tak, Ze detom a matke zariadil dom bez hypotéky a zabezpecluje peletky na zimu.

4. Matka na pojednavani dfia 24.06.2025 s navrhom nesuhlasila. Otec nemal Ziadnu snahu a zaujem
o potreby deti. Kazdy den pil, kazdy to videl, aj ked volala policajtov, aj oni to videli. Robil schvalnosti,
odkrutil jej koleso na aute, vytiahol jej kable z auta, znefunkénil kurenie, ked bola doma zima. Ani raz
k detom nevstal, leZal celé dni na gauci. Otec pred policajtami vykrikoval a vysmieval sa jej, Ze je chudera
¢o jazdi na 1.000 eurovom aute, Ze on ma stotisicové auta. Bol vedeny vo firmach len ako konatel
spolo¢nosti, ale mal majetok aj peniaze, ale vSetko pisal na otca, akoze ni€ nevlastni. Aby to tak vyzeralo.
Ked' pracoval, tak chodil len cez vikendy domov. A ked pracoval, tak pracoval stale. Nemal problém
pracovat. To nie je nie€o, €o ho limitovalo v praci. VZdy robil aj s tymi ochoreniami, ¢o uvadza. A keby
nepil, tak by mal aj zdravotny stav lepSi. Potom Siel na lieCenie na Filipiny v roku 2018 a vratil sa uplne
zmeneny. Povedal, Ze nemieni uz robit a ani robit nebude, vyhlasil, Ze nebude otrokom tejto spolo€nosti
a myslel si, Ze staci deti postavit na slnko a budu najedené. Pokial pracoval, tak pracoval v Polsku aj na
Slovensku, montoval plyny do kamiénov, robil kamiénovu prepravu. Tiez zamestnaval ludi z Ukrajiny.
Minulé konanie na sude, ked mali ist’' na informativne stretnutie rodi€ov, tak kupil detom aj prilby, preto
si myslela Ze pride, aby sa ukazal, Ze kupil nie¢o detom, ale neprisiel. Co sa tyka preberania posty,
postarka stale chodi, klope na dvere, ale on sa zatajoval. Dokonca ked po synovi A. poslala postu
otcovi, on dal obalku synovi naspéat’ do ruky, aby ju vratil poStarke, Ze on si pride do Lubochne po fiu,
ale nikdy nesiel. Ale ked bolo treba ist po flasu, tak nemal problém do Lubochne aj na bicykli zajst. Pre
alkohol vedel vzdy ist. Ked sa stal trestny Cin, pre ktory je v base, vtedy bol velmi agresivny, kopol aj
do A.. Ked ma vypité, tak je iny ¢lovek, a ked je triezvy zas sa sprava inak. Poslednu dobu nebol triezvy
ani jeden den, bol vkuse naliaty aj dva tyzdne. Bol uz v takom stave, Ze si volal sam sanitku, uz mu bolo
tak velmi zle, grcal, ale na druhy defi ho vratili naspat domov. Toto sa stalo asi dva tyZdne predtym, ako
nastupil do basy. Vtedy bol tak isto pod vplyvom alkoholu, ked ho brali policajti. Nikdy neprispieval na
ni¢. Vysvetlil to tak, Ze zariadil detom dom bez hypotéky, kde mdzu byvat. Tymto to celé vybavil. Nekupil
detom oblec€enie, neprispel na stravu do Skoly a Skélky, nekupil v tomto smere na bezné potreby nic.
Ked eSte jedol méso, aspofi maso doniesol z Polska, ale odkedy maso neje, tak ani to nie je. Matka
uviedla, Ze jej jediny prijem je zo zamestnania 900 eur vratane dafiového bonusu a pridavky na deti
120 eur a vyzivné. Matka Specifikovala pravidelné vydavky na deti totoZzne ako vyplyvaju zo spravy zo
Setrenia pomerov koliznou opatrovnickou.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dria 24.06.2025 vyjadrila nesuhlas so zniZzenim vyzivného
a navrhla navrh otca zamietnut. Otec dlhodobo neprejavoval snahu nejakym spdsobom finanéne
zabezpedit rodinu a potreby maloletych deti. Aj v ramci konania o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom, kde bolo uréené vyZzivné, pri Setreniach pomerov snaha otca nebola Ziadna. Otec podfa vypovede
matky nemal snahu dbat o potreby maloletych deti uz niekolko rokov. Ked' aj podnikal, tak tvrdi, Ze dnes
podnikanie nemoze vykonavat avSak ani nema absolutne snahu nejako inak tuto situaciu vyriesit, najst
si adekvatne zamestnanie a plne sa spolieha vo finanénom zabezpeceni deti na matku. Vydavky na
deti su vysoké a matka nema Sancu zabezpedit ich naplnenie len z vlastného prijmu bez akéhokolvek
prispevku otca na tieto potreby deti. Otec nepreukazal, Ze skuto&ne nie je schopny kvéli zhorSenému
zdravotnému stavu vykonavat' vobec nijaku, teda Ziadnu pracu.

6. Su’d vykonal dokazovanie vy’sluchom otca, matky a obozna'meni'm sa s listinny’'mi do*kazmi,
zalozenymi v spise, a to: navrhom, lustraciami v registri obyvatelov Slovenskej republiky, spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo zo diia 30.05.2025, spravou Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dia 30.05.2025, potvrdenim o prijme matky zo dna
30.05.2025, potvrdenim Socialnej poistovne zo dfia 16.06.2025, spravou Uradu prace, socialnych veci



a rodiny Ruzomberok zo dfia 19.06.2025, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dna
23.06.2025, lekarskymi spravami o nemocni¢nej lieCbe otca a oboznamenim sa s pripojenym spisom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 20P/96/2024.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo zo dfia 30.05.2025 vyplyva, Ze otec
doposial' nikdy nebol evidovany ako socidlne odkazana osoba a nebol poberatelom hmotnej nudze,
ani ziadnej zo &tatnych socialnych davok a ani nie je aktualne v konani o priznanie niektorych z tychto
davok. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo dfia 19.06.2025 vyplyva, ze
matka je poberatelkou pridavku na dve maloleté deti a zarover maloleté deti su opravnenymi osobami
na poberanie nahradného vyZivného za neplatené vyZzivné od februara 2025.

8. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 16.06.2025 vyplyva, Z2e matka nie je poberatelkou
davok dbéchodkového poistenia a ani otec nie je poberatelom davok déchodkového poistenia ani
nemocenskych davok. Matka bola poberatelkou nemocenskych davok v obdobi od 29.03.2024 do
31.03.2024 vo vyske 35,90 eur, v obdobi od 03.05.2024 do 06.05.2024 vo vyske 47,90 eur a v obdobi
od 16.01.2025 do 27.01.2025 vo vyske 238,10 eur.

9. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dria 30.05.2025 vyplyva,
Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odratia slobody od 20.05.2025 a nie je pracovne zaradeny zo
zdravotnych dévodov. Z potvrdenia zamestnavatela matky — obchodnej spolo¢nosti M. N. B. F. O., H.,
H.: D. P. G. XXXX, F. O., Q.: XX XXX XXX, mal sud preukdzané, Ze matka za poslednych 12 mesiacov
dosiahla Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 1.105,70 eur vratane dariového bonusu.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov u matky zo dha 23.06.2025 vyplyva, Ze
matka byva spolu s maloletymi detmi na adrese F. XX/XX, G.. Ide o dvojpodlazny rodinny dom vo
vlastnictve syna A., na ktorého dom prepisala rodiny matky. Je to starsi podpivnieny dom, na prizemi
byva v samostatnej bytovej jednotke otec maloletych deti, ktory ma v dome pravo doZitia. Matka byva
spolu so synmi na poschodi domu, kde je kuchyna, obyvacka, detska izba, kupelfia a WC. Matka spi
v obyvacej izbe, v detskej izbe su dve 16Zka, stolik na u€enie a Ulozné priestory. Matka uviedla, Ze
s otcom deti neZiju v jednej domacnosti priblizne dva roky. Od zad&iatku roku 2025 maju na poschodi aj
vlastnu kuchyfiu a do priestorov, kde byva otec uz nechodi, do tej doby vyuZivala kuchyfu v prizemi.
Otec podla jej slov nadmerne uZiva alkohol, aktuélne je vo vykone trestu odiatia slobody. Malolety A.
B. navstevuje Zakladnu 8kolu v R., 5. roénik, malolety D. navstevuje 3. ro¢nik v Zakladnej Skole G..
Obaja hraju futbal. St zdravi. Matka pracuje v spolognosti M. N. B. v F. O. ako manipulant. Cisty prijem
zo zamestnania je 900 eur vratane dafiového bonusu. Dalej pobera pridavky na deti 120 eur a vyzivné
na A. 130 eur a D. 120 eur od uradu prace. Medzi pravidelné vydavky matka uviedla elektrinu 50 eur,
internet + TV 30 eur, kdrenie za 1.000 eur na vykurovaciu sezénu, platbu za telefén 7 eur za 3 mesiace,
pohonné hmoty 60 eur, strava do 400 eur, drogéria, hygiena a bezné lieky pre celu rodinu do 100 eur,
obuv a oblecenie pre seba 100 eur, smeti 130 eur ro¢ne, daf za dom 60 eur ro¢ne. Pre deti kupuje
pomdcky do Skoly za priblizne 100 eur na kazdé dieta na cely rok, dalej rezijné ndklady jedalefi A. 8 eur
mesacne, D. 6 eur mesacne, druzina D. 12 eur mesacéne, obuv, lopty a chrani¢e na futbal priblizne 70
eur ro¢ne pre kazdé dieta, dalej poistka pre maloleté deti 44 eur mesacéne, obuv a oble€enie priblizne
100 eur mesacne pre kazdé dieta. Posledné vacsie vydavky 100 eur na oble€enie a obuv pre D. na
prvé svaté prijimanie, v decembri kupila obom synom telefény, kazdy za cca 135 eur. Matka uviedla, Ze
s navrhom otca nesuhlasi, otec nikdy na deti ani do rodiny neprispieval a denne pil alkohol.

11. Podla § 62 ods. 1,2,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie po dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Predmetom konania je zniZenie vyZivného na maloleté deti A. B. C., nar. XX XX.XXXX a D. C., nar.
XX XX XXXX. Sud zhodnotiac vykonane” do”*kazy jednotlivo i vo vza'jomnej su’vislosti s prihliadnuti'm
na vs’etko, c’o poc’as konania vys’lo najavo, konstatuje neopodstatnenost navrhu otca na znizenie
vyzivného, preto navrh v celom rozsahu zamietol. Su’d sku'mal, c’i dos’lo k takej podstatnej zmene
pomerov na strane rodic’ov alebo maloletych deti od posledne’ho rozhodnutia o vy'z'ivnom, aby boli
splnene’” podmienky na zniZenie vy 'z ivne 'ho. Naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované pred Okresnym
sudom Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod sp. zn. 20P/96/2024 o uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, a to rozsudkom zo diia 12.11.2024, ktorym sud maloleté deti zveril
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal vyzivovacou povinnostou vo vySke 130 eur mesacne
vocCi maloletému A. B. a 120 eur mesacne voci maloletému D.. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’
dria 08.01.2025 a vykonatelnost dria 20.12.2024. Ako v ¢ase posledného rozhodovania, aj v akutalnom
C¢ase maju matka aj otec vyZivovaciu povinnost len k maloletym detom A. B. a D.. Matka aj v su¢anosti
pracuje u rovnakého zamestnavatela — obchodnej spolo¢nosti M. N. B. F. O., H., H.: D. P. G. XXXX, F.
O. a u maloletych deti je situacia taktiez nezmenena, ked v aktualnom Skolskom roku 2024/2025 ukongil
malolety A. B. piaty roénik zakladnej Skoly a malolety D. treti roénik zakladnej Skoly. U otca sa osobné
situacia od posledného rozhodovania zmenila tak, Ze od 20.05.2025 nastupil na vykon trestu odriatia
slobody vo vymere 10 mesiacov a trest vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica
nad Vahom.

17. Su’d vec pra’vne posudil podl“a ustanovenia § 78 ods. 1 Za’kona o rodine, podI“a ktore’ho moz'no
su’dne rozhodnutie o vy’z'ivnom zmenit”, ak sa zmenia pomery. V su¢asnosti ma sud preukazané,
Ze na strane otca, matky a maloletych deti nedo$lo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
znizenie vyzivného. O vyzivhom sud rozhodoval v rdmci konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 20P/96/2024 o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na navrh
matky pred Siestimi mesiacmi. Toto konanie otec odignoroval, nezu&astnil sa informativneho stretnutia
rodi€ov ani pojednavania. Zasadne nepreberal poStu ani na adrese trvalého bydliska v A., ani na adrese
prechodného bydliska vo G., kde sa preukazatelne zdrzuje spolu s matkou a maloletymi detmi v jednom
rodinnom dome. Tuto adresu ako adresu prechodného pobytu sam uviedol v navrhu, teda sa na tejto
adrese evidentne do nastupu na vykon trestu zdrziaval. K navrhu matky v uvedenom konani nezaujal
nijaky postoj. Ani pri Setreni pomerov v domacnosti nebol spésobily sa k navrhu vyjadrit, pretoze spal na
gaudi, bol pod vplyvom alkoholu, nevnimal okolie, ako to vyplyva zo spravy zo Setrenia pomerov koliznym
opatrovnikom zo dfia 01.10.2024 v ramci konania sp. zn. 20P/96/2024. Akonahle otec nastupil do vykonu
trestu odfatia slobody dia 20.05.2025, dva dni po nastupe podal navrh na zniZzenie vyZivného z dévodu,
Ze sa nachadza v materialnej nudzi, nepobera Ziadne davky od $tdtu a momentalne sa nachadza vo
vykone trestu. Sud povazuje navrh otca skér ako obranu proti predchadzajucemu rozsudku sudu vo
veci vyzivného, ked uvedené konanie prehliadol a tymto navrhom sa doméaha jeho zmeny. AvSak otec
pre svoj vlastny nezodpovedny pristup do predchadzajuceho konania nezasiahol. UZ len z uvedeného
dovodu je jeho navrh neopodstatneny, nakofko k Ziadnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia
sudu nedoslo.

18. V ramci skimania moznosti a schopnosti otca sud nezistil podstatnd zmenu pomerov na jeho strane
odbvodiiujucu znizenie vyZivného. Matka je Ziadatelkou o nahradné vyZivné (od februara 2025), nakolko
otec prakticky absolutne ignoruje aktualne pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sidu o vyzivnom
a vyzivné ani Ciastone neuhradza. Na vyZivu maloletych deti vébec neprispieva ani teraz, a neprispieval



ani predtym ako nastupil do vykonu trestu. Otec je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody pre skutok,
ktorého sa dopustil voci blizkej osobe — jeho druzke a matke maloletych deti tak, Ze diha 20.01.2022
v ¢ase 0 17.30 hod. v priestoroch rodinného domu na adrese F. XX/XX, G. pod vplyvom alkoholu pristupil
k dverdm izby, kde bola zamknuta jeho druzka E. F., spolu so svojimi detmi A. B. a D., pricom po
vyzve, aby otvorila dvere, na ktort ona nereagovala, priniesol z pivnice rodinného domu sekeru, pristupil
opatovne k dveram izby, kde posSkodenu E. F. vyzval, Ze ak neotvori dvere, tak ich rozseka, pricom
po otvoreni dveri presne nezistenym spdsobom udrel do oblasti tvare svojho syna A. B., ktory utekal
privolat’ svojho starého otca B. F., ktorému obvineny nasledne oznamil, Ze si ma zobrat so sebou E.
F., inak ju zabije, Ze E. F. m& vypadnut z jeho domu, Ze dom podpali aj s fiou, &im tymto konanim
vyvolal u poSkodenej E. F. pocit strachu a obavu z uskuto€nenia adresovanych vyhrazok. Za tento skutok
bol otec rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dha 06.04.2022, sp. zn. RK-1T/18/2022,
odsudeny pre precin Nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zdkona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, pricom vykon ulozeného trestu
bol podmieneéne odloZeny s probaénym dohladom a bola uréena skuSobna doba v trvani 24 mesiacov.
Zaroven bolo otcovi uloZzené obmedzenie spocCivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 30.10.2024, sp. zn. RK-1T/18/2022 vyslovil, Ze otec sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia neosvedcil, a preto sa mu nariaduje vykon trestu odnatia slobody. Otec po
cely Cas v konani tvrdil, Ze alkohol nepoZiva. Takisto tvrdil, Ze mu nepri$la Ziadna zasielka zo sudu
v ramci konania sp. zn. 20P/96/2024, nevie o tom ni¢. Tieto tvrdenia sud povazuje za nepravdivé a zjavne
ucelové, nakofko z rozsudku v trestnom konani a z uznesenia o neosved&eni sa otca v skiSobne;j
dobe podmieneného odsudenia jednoznaéne vyplyva, Ze otec je konzumentom alkoholu v miere, ktora
prekraduje unosnu hranicu. Pokial by bolo pravdivé tvrdenie otca o nepozivani alkoholu, nebolo by mu
v ramci trestného konania nariadené protialkoholické lieCenie a ulozené obmedzenie v podobe zdkazu
pozivania alkoholickych napojov. Rovnako pozZivanie alkoholu otca bolo zaznamenané aj pocas plynutia
skusobnej doby podmiene€ného odsudenia. Pocas tejto doby sa otec opat dopustil nevhodného konania
voc&i matke maloletych deti, ktoré bolo prejednané ako priestupok, ked na fiu hrubo slovne utogil. Pri
tomto skutku dfia 12.03.2023 mal otec obsah alkoholu v krvi vo vySke 2,32 promile. Z dévodu spravania
sa otca pocas skuSobnej doby podmieneného odsudenia bolo sidom rozhodnuté o jeho neosvedcéeni
sa a sa otec ocitol vo vykone trestu odnatia slobody. Vlastnym konanim sa tak pripravil o moznost
zabezpedit' si adekvatny zdroj prijmu. Z priebehu vy38Sie uvedeného trestného konania tiez vyplyva,
Ze otec napriek tomu, Zze organom &innym v trestnom konani uviedol adresu, na ktorej sa zdrziava
a kde mu maju byt doru€ované pisomnosti F. XX/XX, G., na tejto adrese neprebral jedinu zasielku. Na
pojednavanie musel byt predvedeny. Takisto neprevzal ani vyzvu na nastup do vykonu trestu a do
vykonu trestu bol dodany prislusnikmi policajného zboru. Tak aj v ramci konania o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom (sp. zn. 20P/96/2024) otec Ziadnu zasielku neprevzal. Z priebehu
trestného konania vedeného vo i otcovi, ako aj z konania sp. zn. 20P/96/2024 je zjavné, Ze ide o vedomé
konanie otca pri nepreberani sudnych zasielok.

19. Otec v konani tvrdil zavazné zdravotné problémy, ktoré mu znemoZiuju vykonavat akukolvek
pracu. Tieto zdravotné problémy ma dlhodobo, minimalne od roku 2012. Tvrdil, Ze ma narok na
invalidny déchodok, preto ofi bude Ziadat. V konani mal sud preukdzané, Ze otec nie je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, je dobrovolne nezamestnany, nepobera Ziadne davky ani déchodok a nie je
ani ziadatelom v konani o priznanie tychto davok, alebo déchodku. Otec si neplati v Slovenskej republiky
socialne ani zdravotné poistenie. Otec sudu predlozil lekarske spravy o nemocni¢nej lie¢be v obdobi od
13.09.2023 do 19.09.2023 a od 17.09.2024 do 21.09.2024 v nemocnici v meste Zywiec v Polsku. Z tychto
listin vyplyva, Ze otec pravidelne ro¢ne absolvuje komplexné vySetrenia v suvislosti s jeho ochorenim
trombdza dolnych koné&atin (favostranna), s tym suvisiaca rizikova plicna embdlia a tiez hypertenzia.
KedZe otec nie je zdravotne poisteny v Slovenskej republiky, vySetrenia absolvuje v Polsku, kde si
nechava predpisovat aj lieky, ktoré pravidelne uziva, ako to vyplyva z predloZenych lekarskych sprav.
Ochorenia, ktorymi otec trpi, s u neho lieCené farmakologicky na pravidelnej baze. Otec pravidelne
uziva lieky ur€ené na lie€bu palenia zahy, Zzaludo&nych vredov a refluxu (Helides), na lie€bu hypertenzie
(Tritace), na lie€bu krvnych zrazenin — na riedenie krvi (Xiltess) a na lie€bu nedostatku draslika (Kalipoz).
Sud konstatuje, Ze otcom uvadzané ochorenia nie su takého charakteru, aby mu Uplne znemoznovali
uplatnenie na trhu prace. V pripade hypertenzie, Zaludo€nych vredov, refluxu, palenia zahy a nedostatku
draslika ide o ochorenia, ktoré sa bezne vyskytuju v populécii, pri¢om zniZuji moznost zamestnat
sa len minimalne. Pripade trombdzy su pritomné urcité obmedzenia a odporucania, ako nosenie
kompresnych pancuch, obmedzenie dlhého sedenia, zvy3enie fyzickej aktivity ap., av8ak uvedené



ochorenie nediskvalifikuje otca z jehoh uplatnenia na trhu prace v absolutnej miere, ako sa to otec
snazil prezentovat’ v konani, ked vyhlasil, Ze bude praceneschopny do konca Zivota. Otec poukazoval
na to, Ze bude Ziadat o invalidny doéchodok, av8ak doposial bol v tejto otdzke absolutne pasivny.
Pokial tvrdi, Ze uvedenymi ochoreniami trpi viac ako 10 rokov, nie je sudu jasné, pre€o az v tomto
Case uvazuje o poziadani o invalidny déchodok a preco tak doposial neurobil. V rozpore s tvrdeniami
otca o jeho zdravotnom stave a nemoznosti vykonavat akukolvek pracu su jeho vlastného tvrdenia
o tom, Ze prerobil celé horné poschodie rodinného domu, kde byva s druzkou a maloletymi detmi. Otec
sudu menoval stavebné prace, ktoré robil kompletne pri prerdbani domu, a to elektrina, voda, rozvody,
kurenie, vymena okiena dveri, sadrokartény, pokladanie podlahy a zateplenie strechy. Ak by otec nebol
spbsobily vykonu tychto prace pre nepriaznivy zdravotny stav, ako to sam o sebe tvrdi, tak by tieto
prace nevykonal. Rovnako podfa jeho vlastného vyjadrenia bol miminalne do roku 2020 pracovne €inny,
aktivny v podnikani (kamiénova preprava, zateplovanie budov, stavebné prace, montovanie plynov
do kamidnov), dokonca v zamestnavani inych ludi a vystupoval ako sprostredkovatel prace v Polsku
i na Slovensku. Z vypovede otca na pojednavani vyplynulo, Ze prestal podnikat’ kvéli zdravotnému
stavu, avSak v Case aktivneho podnikania a vykonu inych, nim menovanych pracovnych &innosti, uz
davno mal diagnostikované vysSie uvedené ochorenia, no napriek tomu dokazal byt pracovne &inny.
Preto skuto€nost, Ze aktualne otec nepracuje sud nepripisuje objektivnym dévodom vyplyvajicim z jeho
zdravotného stavu, ale jedine jeho fahostajnému a maximalne nezodpovednému pristupu, ked vetku
finanénu zat'az rodiny ponechava na matku a spolieha sa na to, Ze matka zabezpeci vSetky potreby deti.

20. Nad v8etko uvedené je otazne, akym spdsobom sa otec pri€ifiuje o to, aby jeho zdravotny stav
bol lepsi, resp. minimalne aby bol stabilizovany. Ako vyplynulo z vypovede matky, ako aj z rozhodnuti
v ramci trestného konania vedeného proti osobe otca (RK-1T/18/2022), otec nema uzivanie alkoholu pod
kontrolou. Dopustil sa protipravneho konania pod vplyvom alkoholu. V skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia sa neosvedcil z dbvodu spachania priestupku pod vplyvom alkoholu. V domacom prostredi
dlhodobo uziva alkohol a nezaujima sa o potreby rodiny, ani o potreby maloletych deti. Napriek
absolvovaniu ambulantného protialkoholického lie€enia, otec pokraduje v nadmernom uzivani alkoholu.
Otec nie je matke napomocny v starostlivosti o deti. Matka bola nutena v dome od¢lenit byvanie
s detmi na hornom poschodi domu z dévodu, Ze spoluzitie s otcom je kvoli alkoholu neznesitelné. Ak
otec v suvislosti s nemozZnostou platit vyZivné v suidom ur€enej vySke poukazuje na svoj zdravotny
stav, tak tento zdravotny stav si on sam zamerne zhor3uje tym, Zze poziva alkohol. Otec si vedome
poskodzuje zdravie najma s ohfadom na to, Ze uziva lieky na riedenie krvi, aby sa zabranilo vzniku
trombov v kon€atinach a popri uzivani tychto liekov uziva alkohol, ktory absolutne ucinok tychto liekov
potla€a. Je bez rozdielu, & medikamentéznu lie€bu otec podstupuje alebo nie, ak zaroven je pravidelnym
konzumentom alkoholu. Z tychto dévodov, kedZe otec riadne nedodrziava ani lie€bu ani preventivne
opatrenia pri jeho ochoreniach, dochadza k zhor$eniu jeho zdravotného stavu v podobe vzniku pfucnej
embdlie ako désledku vzniku krvnych zrazenin putujicich v cievach do pluc, €o vedie k Zivot ohrozujucim
stavom. Z dokazovania vyplynulo, Ze zdravotny stav otca nie je taky, aby mu uUplne znemozZfioval
uplatnenie na trhu prace. Otec priznal, Ze prostriedky na Zivobytie kym nenastupil do vykonu trestu si
zabezpecoval brigadne cez kamarata, ktori mu zohnal pracu. ISlo o taku pracu, ked nie€o potreboval
vybavit do Polska, tak on to telefonicky vybavil, prekladal do polského jazyka. Takuto pracu zvlada,
fyzicky tazké prace nie. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec je schopny sa uplatnit na trhu prace a ngjst
si pracu, ktorej vykonavanie mu jeho zdravotny stav umoznuje. Sud opatovne zdbrazriuje, Zze otec si
svoje zdravie ni¢i vlastnym nezodpovednym konanim, ked nad Uunosnu mieru poziva alkohol, napriek
ochoreniam, ktorymi trpi a napriek liekom, ktoré pravidelne uZiva, vo vztahu ku ktorym alkohol zniZuje
ich uginky, resp. ich Uplne vyluCuje.

21. Pokial je otec aktualne vo vykone trestu a teda jeho mozZnost uplatnit sa na trhu prace je aj
tymto stazena, tato skutoénost sama o sebe neoddvodiiuje zniZzenie vyzivného, ked navyse je otec vo
vykone trestu odniatia slobody pre vlastnd umyselnu trestnu €innost. Na zniZenie, pripadne stratu prijmu
povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého dblezitého dbvodu, ktory
vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Vykon trestu odiatia slobody vSak takymto dévodom nie je.
Rovnako Zivotna uroveri rodi€a nemdze byt posudzovand len so zretelom na aktualne ,ne“dosahovany
prijem. ZniZenie vyzZivného nie je v zaujme maloletych deti. Matka maloletych deti aktualne dosahuje
mzdu na urovni 1.100 eur vratane danového bonusu. K tomu pobera pridavky na deti vo vySke 120
eur a nahradné vyzivné vo vySke 130 eur a 120 eur. Vykon trestu odriatia slobody nie je dévodom, pre
ktory by sa nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov, z ktorej sud vychadzal aj pri uréeni vyzivého
v konani sp. zn. 20P/96/2024, v zmysle ktorého sud neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy osoby



povinnej platit vyzivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza sa z jej potencialnych
prijmov, t. j. prijmov, ktoré by mohla mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace a podobne. Sud
preto vychadzal z potencionality a nie fakticity prijmu otca. Sud mal preukazané, Ze otec vzhladom na
svoj vek, zdravotny stav, dosiahnuté vzdelanie — vS8eobecné stredodkolské vzdelanie s maturitou a jeho
rozsiahle pracovné skusenosti, je schopny dosahovat taky prijem, ktory mu umoziuje platit vyZivné vo
vyske 130 eur na maloletého A. B. a 120 eur na maloletého D.. Otec si dokdzal v minulosti zabezpedit
adekvatny zdroj prijmu nielen na slovenskom, ale aj zahrani¢nom trhu. Aj aktualne napriek zdravotnému
stavu v pripade jeho ochoreni existuju zamestnania, ktoré moze otec vykonavat, ktoré aj sam menoval,
Ze robil v rdmci prilezitostnej prace pre znameho. Ide o prace rézneho sporostredkovatelského Ci
logistického charakteru, s ktorymi ma otec uz skdsenosti, najma prace prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikécie (telefén, e-mail, online komunikacia). Otec ma tiez vyhodu znalosti polského
jazyka a uplatnenie tak méze rozsirit aj na Pol'sko, ako uz aj v minulosti sprostredkovaval pracu pre
slovensky aj pol'sky trh. Rovnako pokial otec poziada o invalidny déchodok a tento mu bude priznany,
pbjde o dalsi prijem na jeho strane. Sud nemal preukazané Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodrovali
znizenie vyzivného na maloleté deti, obzvlast za situacie, ked otec zostal v predchadzajucom konani
sp. zn. 20P/96/2024 absolutne necinny, zamerne nepreberal zasielky sudu mysliac si, Ze pokial si ni¢
nepreberie, nebudu sa ho tykat ani Ziadne povinnosti. Jeho konanie bolo u¢elové a nemdze ist na ukor
maloletych deti. Otec Zije v predstave, Ze jeho vkladom do Zivota deti je prerobeny rodinny dom, v ktorom
byvaju, za ktory sa nemusi platit hypotéka. Dalej sa otec na zabezpedeni potrieb deti neméa zaujem
finanéne podielat a pravidelne mesacne sa nepodiela uz niekolko rokov. Otec si v§ak musi uvedomit,
Ze je zo zakona viazany vyzivovacou povinnostou k detom, ktoré su vyzivou na neho ako na rodica
odkazané. Neodkazu si svoje potreby zabepedit sami. Pokial by matka zvolila rovnaky pristup ako otec,
deti by zostali v ohrozeni a nemali by zabezpe&ené zakladné denné Zivotné potreby.

22. VySka odbvodnenych mesacénych potrieb maloletych deti je od posledného rozhodovania sudu
(november 2024) nezmenena. Na kazdé z deti sud ustalil mesaéné vydavky na opravnené potreby
podla vycislenia matkou na sumu priblizne 300 eur, pri zahrnuti vydavku na pomernu ¢ast mesaénych
nakladov na byvanie vo vySke 51,11 eur, ktora suma bol vypocitana zo suctu sum 50 eur (elektrina) +
20 eur (voda) a 83,33 eur (kurenie pri roénom vydavku na peletky 1000 eur) : 3 osoby v domacnosti
= 51,11 eur. Dalej mesacéné vydavky pozostavaju z nékladov na depozit na stravu v $kole pre kazdé
dieta priblizne 6 az 8 eur, Skolské potreby 10 eur, sporenie 21,40 eur. Malolety D. nav&tevuje Skolsky
klub deti, kde je vydavok vo vySke 12 eur mesacne. Obe deti navstevuju futbalovy kraZok, kde su
vydavky na zakupenie kompletnej futbalovej vystroje, kopaciek, chraniCov ap. vo vyske 70 eur ro¢ne
na kazdé dieta. V pripade oboch deti k uvedenym vydavkom je potrebné pripocitat aj vydavok na
z&kladny hygienicky Standard, obleCenie a obuv vo vy8ke priblizne 50 eur, ako aj vydavok na stravu
minimalne vo vySke 150 az 200 eur. Rovnako je k tymto vydavkom potrebné pripoditat’ aj nepravidelné
ro¢né vydavky najma na sezonne obleCenie, sezénne Sporty (lyZiarsky, plavecky), na kurzy a Skoly
v prirode, tieZ vydavky suvisiace so zdravim, volnoCasovymi aktivitami (freestylovy park, kolobezky,
bicykle, kino, prazdninové aktivity, tdbory). Matka v decembri zakupila detom mobilné telefény za
sumu 135 eur pre kazdé dieta. Vyzivné vo vyske 130 eur na maloletého A. B. a vo vySke 120 eur
na maloletého D. nepokryva ani polovicu vydavkov na opravnené zakladné a nevyhnutné mesacné
potreby maloletych deti a nezodpoveda” vs“etky'm potreba’m deti, ked predstavuje na den” c'iastku
4,26 eur v pripade vyZivného vo vySke 130 eur mesacne (130/30,5) a Ciastku 3,93 eur na den” v pripade
vyzviného vo vySke 120 eur mesacne (120/30,5), €o redlne tazko pokryje naklady €o i len na stravu
maloletych deti. Pritom vy'z'ivne” ma’ zabezpec'it” vs estranny’ rozvoj diet’at a, nielen v u’zkom zmysle
slova vy'Z'iva, ale aj ostatne” odo*vodnene” potreby diet'at’a (vzdela'vanie, zdravotna” starostlivost”,
kultu'rne a spoloc’enske” potreby, s’port, zaujmova Cinnost' ap.). Svojim postojom otec neprejavuje
dostatocnu mieru rodi€ovskej zodpovednosti a starostlivosti, spolieha sa na to, Ze matka bude v plnej
miere suplovat rodi€ovsku rolu aj za neho, nema zaujem podiefat’ sa na vychove, starostlivosti, zdravom
vyvoji svojich maloletych deti, nema zaujem poskytovat im Ziaduci pozitivny vzor muzského spravania.
Po vyhodnoteni preukdzaného skutkového stavu sud povaZoval navrh otca na zniZenie vyzivného za
nedévodny, zasadne odporujuci zaujmom maloletych deti. Sud v tomto smere apeluje na otca, aby bol
zodpovednym rodi¢om a prejavil dostato¢ne svoju rodi€ovsku zodpovednost a kompetenciu, aby poc€as
vykonu trestu zmenil a prehodnotil svoje postoje a nasledne sa spraval zodpovedne jednak voci sebe
samému a vedome si nenicil zdravie alkoholom, jednak vo¢i maloletym detom, zabezpedil si zdroj prijmu,
aby on sam mohol Zit déstojne a aby sa tieZ podielal na vyZivovacej povinnosti, ktora mu vyplyva priamo



zo zakona voci maloletym detom, ktoré si nedokazu zdroj prijmu zabezpedit sami, ale su plne vyZivou
odkazané na rodicov.

23. Podl"a § 52 za’k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove ho poriadku (dalej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



