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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: ADVOCATIS recovery k.s., so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 53544374, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., o vymozenie 2.356,65 Eur, vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Andreou Cimermanovou, so sidlom exekutorského uradu Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 31.01.2025 domahal od
povinného vymoZenia 2.356,65 Eur a to na zaklade exekuénych titulov — uznesenia Okresného sudu
Zilina sp.zn. 1K/15/2021 zo dfia 09.02.2022 a uznesenia Okresného stdu Zilina sp.zn. 1K/15/2021 zo
dna 23.05.2023.

2. Na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti sud dfia 19.02.2025 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Andreu Cimermanovu, so sidlom exekutorského uradu Francisciho
1044/6, 960 01 Zvolen.

3. Povinny podal v zakonnej lehote u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
uviedol, Ze Okresny sud Zilina zrusil konkurz pre nedostatok majetku, pritom pri zruseni sud zarover
rozhoduje aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa hradia z majetku diZnika alebo preddavku. Napriek
tomu spravca pozaduje uhradu odmeny priamo od Upadcu aj ked konkurzna podstata neobsahovala
dostatok majetku. Rovnako poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. PL US 1/2021 zo dia
27.09.2023, ktorym rozhodol o protiustavnosti trestu prepadnutia majetku a tento trest sa tak povazuje
za neexistujuci. Vzhlfadom na uvedené Ziadal, aby sud exekuciu zastavil.

4. K uvedenému podaniu sa vyjadril aj opravneny, ktora so zastavenim exekucie nesuhlasil, pri¢om
uviedol, Ze povinny vo svojom navrhu tvrdi, Ze narok spravcu nema pravny zaklad, nakolko konkurz
bol ukonéeny bez majetku a je tu pritomny nalez Ustavného sidu o protilstavnosti uloZzeného trestu
prepadnutia majetku a teda trest povinného sa povaZzuje za neexistujuci. Je nepochybné, Ze tresty
prepadnutia majetku, na zaklade ktorych boli konkurzné konania vedené, boli zrusené a na ich zaklade
boli zruSené aj samotné konkurzné konania. To vSak nie je pripad povinného, ktorého konkurzné konanie
bolo pravoplatne ukonéené pre nedostatok majetku a teda eSte pred tym, ako by mal moznost’ Ziadat
o jeho zrusenie z dévodu nalezu Ustavného sidu PL US 1/2021. Nakolko v8ak bola v sulade s § 102
ods. 1 ZKR v uzneseni spravcovi priznana ndhrada vydavkov, je uznesenie zaroven pravoplatnym a
vykonatelnym exeku&nym titulom. To isté plati aj pri odmene do konania prvej schddze veritefov, ktora
spravcovi takisto nebola vyplatena. Zakon explicitne v § 102 ods. 1 ZKR uvadza, Ze odmena a vydavky
spravcu sa platia z majetku dlZznika, pokial tieto neboli hradené z preddavku na uhradu odmeny a



vydavkov predbezného spravcu alebo preddavku na thradu nakladov konkurzu. Nakofko pri konkurzoch
suvisiacich s trestnym konanim podla § 107a ZKR nie su uvedené preddavky uhradzané, v pripade, ak
je konkurz zruSeny podla § 102 ods. 1 a 2 ZKR, odmena a vydavky sa hradia z majetku dlZznika. Uvedené
potvrdil aj Okresny sud Zilina, ktory v bode 8 odévodnenia uznesenia uviedol: ,Pri zruseni konkurzu
na zaklade ustanovenia § 102 ods. 1 ZKR sud v zmysle tohto ustanovenia rozhoduje aj o odmene a
vydavkoch spravcu, ktoré sa hradia z majetku diZnika alebo z preddavku na Uhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu, alebo z preddavku na uhradu nakladov konkurzu“. Na zaklade vy3sie uvedenych
skutoCnosti, bez ohladu na to, aké okolnosti v trestnom konani povinného a aké nélezy a rozhodnutia
sudov predchadzali vydaniu uznesenia, je nepochybne priamo zakonom dané, kto je povinny odmenu
a vydavky spravcu uhradit. Tato skuto€nost’ je dana priamo zakonom o konkurze a reStrukturalizacii
a nie je zavisla na dévodoch vyhlasenia €i zruSenia samotného konkurzu. Nérok spravcu na nahradu
vydavkov vznikol v suvislosti s vykonom jeho funkcie v konkurznom konani, bez ohladu na dévody jeho
neskorsieho zrudenia. Spravca konal v dobrej viere, s odbornou starostlivostou a v sulade so zadkonom
pocas celej doby trvania vykonu svojej funkcie.

5. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 102 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR®); sud
rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok Upadcu
nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti podstate; v uzneseni sud rozhodne aj o odmene a
vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku diznika, preddavku na uUhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov konkurzu.



11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a dospel
k zaveru, Ze je neddvodny. Uznesenim Okresného stdu Zilina sp.zn. 1K/15/2021 zo dia 13.10.2021
zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 201/2021 diia 19.10.2021 bol vyhlaseny konkurz na majetok
diZznika — povinného a zaroveri mu bol ustanoveny spravca ADVOCATIS recovery k.s., so sidlom
kancelarie Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 53544374 (opravneny). Uznesenim sp.zn.
1K/15/2021 zo dna 09.02.2022 sud poCas konkurzného konania priznal spravcovi pausalnu odmenu
za vykon funkcie do konania prvej schédze veritefov vo vy8ke 2.300,- Eur a nasledne dna 23.05.2023
uznesenim sp.zn. 1K/15/2021 rozhodol o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku diznika, priCom
zaroven priznal spravcovi aj nahradu vydavkov vo vySke 56,65 Eur. Diia 31.01.2025 sa spravca navrhom
na vykonanie exekucie podanom na Okresnom sude Banska Bystrica domahal nuteného vykonu
uvedenych rozhodnuti voci diZznikovi — povinnému A. B..

13. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zaloZil svoju procesnu obranu na tvrdeni, Ze spravca nie
je opravneny od neho pozadovat uhradu tychto trov a teda namietal nedostatok svojej pasivnej vecne;j
legitimacie. Pod pojmom vecnd legitimacia, i uz aktivna alebo pasivna, sa vo v8eobecnosti rozumie
opravnenie ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, ktorému
vyplyva tento stav z hmotného prava, teda ten kto je nositelom subjektivneho prava (aktivha vecna
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urdita
fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale
vzdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pradvneho opravnenia (opravneny), nie je nositefom
toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie ide
naopak vtedy, ak ten, o kom opravneny tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (povinny), nie je
nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide. Vykonanie exekucie prichadza do uvahy len
v prospech toho, kto ma podla exeku&ného titulu pravo na plnenie (aktivha exekuéna legitimacia), a len
proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exekuénom titule (pasivna exekuéna legitimacia). (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/69/2012 zo dfia 12.09.2012).

14. Uvedena namietka povinného v8ak v konani v Ziadnom pripade neobstoji, nakolko jeho povinnost
uhradit’ trovy spravcu v pripade zrudenia konkurzu pre nedostatok majetku vyplyva priamo ex lege
z vySSie citovaného ustanovenia § 102 ods. 1 ZKR, na ktoré sa povinny odvolaval aj vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie. Z uvedeného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odmena a vydavky
spravcu sa musia uhradit vzdy a to bud’ zo zloZeného preddavku alebo priamo z majetku diznika.
V predmetnom konani sa viedol konkurz v suvislosti s uloZzenym trestom prepadnutia majetku a teda
neboli uhradené Ziadne preddavky a preto je spravca opravneny svoje trovy priznané pravoplatnymi
sudnymi rozhodnutiami vymahat priamo od dlZznika — povinného. Exekucia je tak vedena na podklade
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktorymi bola spravcovi priznana pausalna odmena a nahrada
vydavkov, pricom tie je zo zdkona povinny uhradit priamo upadca — povinny. Ni¢ na tejto skuto&nosti
nemeni ani nalez Ustavného sidu SR sp.zn. PL US 1/2021 zo dha 27.09.2023, ktory rozhodol
o protiustavnosti ustanoveni Trestného zakona tykajucich sa uloZenia trestu prepadnutia majetku,
nakol'ko konkurzné konanie bolo pravoplatne ukon&ené este pred nadobudnutim U€innosti predmetného
nalezu a uvedené rozhodnutie tak nema Ziadny vplyv na spdsobilost’ exekuénych titulov, ktoré su nadale;j
pravoplatné, vykonatelné a pre u€astnikov pravne zavazné.

15. KedZe povinny v konani nepreukazal existenciu ziadnych dévodov, pre ktoré by musela byt exekucia
zastavena, sud o jeho navrhu rozhodol tak, Ze ho v celom rozsahu zamietol. O trovach u€astnikov sud
nerozhodoval, nakolko si ich nahradu neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



