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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX D., zastupeného Mgr. MatuSom Mackom, advokatom so sidlom Karpatska 804/10, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, zasttipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zru8enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 18Cr/1/2024-67 zo dha 08.01.2025, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie*) napadnutym rozsudkom rozhodol takto cit.:

sl. Zruduje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitréZzneho sudu, zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp. zn. 02/12/22, zo
dna 16.05.2024, vydaného rozhodcom Mgr. Branislavom BuSom.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.*

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou
dorucenou sudu diia 16.9.2024 domahal zruSenia z dévodov podla § 45 ods. 1 pism. e/, g/, i/, jfall
zdkona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ZoSRK).

V predmetnej pravnej veci mal sud prvej indtancie za nepochybné postavenie uastnikov ako dodavatela
a spotrebitela, ¢o plynie aj zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 27.11.2017,
ktora je oznadena ako spotrebitelsky Gver. Zalovany vystupoval ako osoba konajlica v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalobca ako fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Dila 27.11.2017 Zalovany so Zalobcom zaroveri uzatvorili spotrebitelsku rozhodcovskd zmluvu.
Sud prvej inStancie sa zaoberal zmluvnou pokutou ako zmluvnou podmienkou, ktora bola posudena zo
strany vSeobecnych sudov ako neprijatefna. Obgiansky zakonnik normuje zékaz ich dalSieho pouzivania
(§ 53a OZ). Uvedené mal reSpektovat aj rozhodcovsky sud, ¢o v8ak neucinil. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 19Csr 1/2021 z 29.11.2023. Sud prvej inStancie zdbraznil,
Ze Zalobca aj rozhodcovsky sud si boli vedomi ,stropu® sankcii za omeskanie spotrebitefa v zmysle 3a
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., €o plynie z odévodnenia rozsudku, ktory ustanovuje, Ze zmluvna
pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery



nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady. Irelevantné je, Ze zalobca si uplatnil zakonny urok z omeskania vo vyske 0,40 %,
kedZe na ucely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vysky urokov
z omeskania (5 %) a vySky zmluvnej pokuty (14,6 %). Sucet tychto sankcii (14,6 % a 5 %) prekraduje
trojndsobok urokov z omeskania podfa nariadenia (15 %), €o ne€ini Ziaden iny zaver, iba ten, Ze zmluvna
podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty vo vySke 14,60 % roéne je v rozpore so zakonom. Rovnako
rozhodcovsky sud ignoroval judikatiru Sudneho dvora, v zmysle ktorej nemozno obsah neprijatelnej
zmluvnej podmienky moderovat.

Sud prvej indtancie dalej vzhliadol pochybenie v tom, Ze rozhodcovsky sud ignoroval aplikaciu
ustanoveni, v zmysle ktorych je obchodnik (dodavatel) povinny skimat bonitu spotrebitela pred
uzatvorenim spotrebitelského Uveru. Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku takéto skuto&nosti
neplynu. Vyznam skimania bonity spotrebitelov je zdérazfiovany v judikature Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, pricom sud (a to aj rozhodcovsky sud) musi ex offo preskumat’ dodrzanie povinnosti veritela v
zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU (porov. rozsudky Stdneho dvora Eurépskej unie C-679/18, tiez C-449/13,
C- 303/20).

Povinnostou dodavatefa (obchodnika) bolo pritom zistovat nielen prijem, ale aj vydavky spotrebitela. Pri
skumani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diZnika, aby spinil povinnost odbornej
starostlivosti. Zalovany uviedol, Ze pri posudzovani vydavkov vychadzal zo sumy Zivotného minima v
Case posudzovania Ziadosti vo vyske 338,64 eur (Ziadatel a partner) a 182,12 eur (dve maloleté deti). Z
predloZzeného vypisu z Eurisc bolo Zalovanému zrejmé, Ze Zalobca méa 13 odmietnutych, 8 odvolanych
Ziadosti o poskytnutie Uveru, 14 ukon&enych Uverov a 1 existujici Uver. Podla nazoru sudu prvej
indtancie ak Zalobca Ziada finanéné indtitucie 37 x o poskytnutie Uveru, déraz na skimanie vydavkov
musi osobitne zodpovedat odbornej starostlivosti, aby sa spotrebitel nedostal do dlhovej (Uverovej)
Spiraly, ktori v8ak zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal. Nadmerna zadlzenost spotrebitefov
spOsobuje ich zranitelnost (bod 117 navrhy generalnej advokatky Laily Medina, prednesené 12.
januara 2023 vo veci C-598/21). Zalovany rovnako ignoroval (idaj zrejmy z tohto vypisu, Ze k poslednej
delikvencii Zalobcu doSlo dfia 31.7.2017, t,j. ani nie 4 mesiace pred podanim Ziadosti o Uver, ¢o
minimalne mohlo indikovat zaver a potrebu skimania vydavkov spotrebitefa, kedZze nim poskytnuty
udaj o mesacnych vydavkoch vo vyske 5 eur (a teda nepochybne aj vo vySke Zivotného minima) bol
odbévodnene spochybneny.

Zalovany podla nazoru stdu podcenil skimanie vydavkov Zalobcu, ak sa obmedzil na vysku sumy
Zivotného minima. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU plynie, Ze naklady na zabezpe&enie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, voéi ktorym mé spotrebitel vyZivovaciu povinnost, 17ta) je
nevyhnutné posudzovat s ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom 17td) a na
prijem spotrebitela, nie sa tejto zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakofko to nie
je ratio zakona a tento postup nezohladriuje individualnost’ Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitela a
jeho rodiny. Tento postup dodavatefa na Uverovom trhu, ktory nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné
Udaje poskytnuté spotrebiteflom a nahradza ich pausalnym udajom v podobe sumy Zivotného minima,
je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti.

Podla nazoru sudu prvej indtancie vSetky tieto skuto&nosti vo svojom suhrne preukazuju hrubé porusenie
povinnosti veritefa posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
aver (§ 11 ods. 2 ZoSU). Zalovany si neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril informacie
o bonite klienta, z ktorych by bol schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.
Nedodsledne zistoval, a preto ani nezohfadnil vydavky Zalobcu, aj ked mal objektivhu moznost' si ich
pred poskytnutim Uveru overit.

Sud prvej indtancie majuc na zreteli vy$Sie uvedené skuto€nosti povazoval poruSenie povinnosti
zalovaného v intenzite hrubého poruSenia povinnosti v suvislosti so zistovanim a preverovanim
schopnosti zalobcu splacat Gver, a preto Gver posUdil ako beziroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU).
Vzhladom na nesporné skuto€nosti plynice z rozhodcovského rozsudku, Ze Zalobca ku driu podania
Zaloby na rozhodcovskom sude zaplatil Zalovanému sumu vo vyske 2.026,60 eur, pri€¢om uver bol vo
vySke 2.000,- eur, uhradil Zalovanému celu istinu, teda vSetko na o mu vznikol narok, preto nebol Ziaden
zdkonny dévod na vyhovenie Zaloby podanej na rozhodcovskom sude.

Z oddvodnenia Zalobou napadnutého rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitraznym
sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08
Bratislava, sp.zn. 02/12/22, zo dfia 16.05.2024 sud prvej inStancie zistil, Ze konajuci rozhodcovsky
sud neposudzoval vec v nhaznaenom smere, a preto jeho rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, za ktory sa povazuje aj ZoSU



a takisto spocdiva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoZze v danom pripade doSlo k omylu
rozhodcovského sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ked nepouzil spravny pravny predpis
(resp. pravnu normu - 53a OZ), resp. ho nespravne vylozil (§ 3a ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z.).
Rozhodcovsky sud ignoroval aplikéciu § 7 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 11 ZoSU a v tomto smere v
oddvodneni absentuju uvahy (ak by aj obsahom rozhodcovského spisu boli rovnaké dékazy, ako boli
predloZzené v sudnom konani), pricom toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu (§ 45 ods. 1
pism. i), j) ZoSRK). S poukazom na uvedené sud prvej inStancie Zalobe vyhovel.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Zalobca mal v konani piny Uspech, preto ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie porusil pravo Zalovanej strany
na spravodlivy sudny proces tym, Ze sa riadne a v celom rozsahu nezaoberal a nevyporiadal s jeho
procesnou obranou. Konkrétne ide o posudenie toho, ako bola posudena schopnost zalobcu splacat
Uver. Sud prvej indtancie nekriticky prevzal jednostranné a nepravdivé tvrdenia Zalobcu a zaroven
namiesto relevantnej pravnej Upravy platnej v Slovenskej republike, (konkrétne § 7 ods. 17, ods. 41
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a opatrenia NBS &. 10/2017 v relevantnom zneni) odkazuje na rozhodnutie
cudzieho sudu, ktoré nema Ziadnu precedenénu zavaznost a ani nepredstavuje vyklad pravnej Upravy v
Slovenskej republike. Podfa sudu, bod 23. odévodnenia oznaceného rozsudku, ,Nad ramec uvedeného
sud v suvislosti s argumentéciou Zalovaného, Ze dal zadost' svojej predzmluvnej povinnosti plynucej
z ust. § 7 ods. 1 ZoSU, uvadza, Ze zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru plynie, Ze prijem
Zalobcu je 712,- eur, splatky Uverov, leasing, vyZzivného, hypotéky a pod. su 88,18 eur a Zivotné vydavky
¢inia sumu 5,- eur.“ Toto tvrdenie sudu je nepravdive, zavadzajuce a sud prvej instancie prehliadol obsah
podania zalovaného, v ktorom podrobne popisal postup pri posudzovani schopnosti zalobcu splacat
uver, z akych udajov vychadzal a prehliadol listinné dokazy predloZzené zalovanym. Ide o absolutne
nekritické prevzatie tvrdeni Zalobcu. Z rozsudku nevyplyva zddvodnenie, ako sa sud s procesnou
obranou a dékazmi predloZzenymi zalovanym vysporiadal. Ak sud prvej indtancie uvadza, Ze Zalovany
mal vychadzat zo ,Zivotnych vydavkov 5 EUR, potom tento jeho zaver je nedévodnym a nema oporu v
Ziadnom dbkaze. Tento zaver sudu prvej indtancie odporuje dékazom.

Zalovany namietal, Ze po pravnej stranke su zavery sudu nespravne a v rozpore so zakonom. Z
oddvodnenia rozsudku nevyplyva Ziadna dokazana skutonost, Ze doslo k poruseniu § 7 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. alebo opatrenia NBS &. 10/2017. Tento postup sudu predstavuje zdsadné poruSenie
zakona v tom, Ze neboli vébec vzaté do uvahy zavazné pravidla pre posudzovanie schopnosti Ziadatela
0 uver splacat pozadovany uver. Pravna Uprava uvedena v § 7 je vSeobecnou, pokial ide o rozsah
posudzovanych udajov a spbsob ich ziskavania. Namiesto nich si sud vytvara vlastné, ktoré odporuju
pravnemu stavu.

Zalovany poukazal na to, Ze na zaklade § 7 ods. 41 zakona & 129/2010 Z.z., vydala Narodna
banka Slovenska Opatrenie €. 10/2017 z 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
0 posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver. Tato Uprava bola zavedena preto,
aby banka, veritel podla § 20a zakona €. 129/2010 Z.z. pri posudzovani Ziadosti o Uver vychadzali
z objektivizovanych informacii ziskanych od tretich oséb (t.j. registre udajov o spotrebitelskych
uverov, potvrdenie zamestnavatela alebo Socialnej poistovne o vySke prijmu) a udajov uréenych na
posudzovanie vydavkov zniZujucich prijem spotrebitefa (a to konkrétne na zaklade udajov o Zivothom
minime na spotrebitela, na vyZivované osoby). Jednoznaéne to vyplyva z opatrenia NBS &. 10/2017,
atoz § 2 ods. 5. Okrem toho, kedZe niektoré udaje ako pocet vyzivovanych oséb vzhfadom na
neexistenciu nejakého registra sa Uplne overit neda, stale plati povinnost’ spotrebitela uvedena v § 7
ods. 2 o povinnosti uviest Uplné a pravdivé udaje. Namiesto ,overovacej* a vySetrovacej povinnosti
bol zavedeny mechanizmus zistovania a vyhodnocovania udajov, ktory predstavuje objektivizovanu
a jednotnu metodiku pre vSetky dotknuté subjekty. Nakolko sud prvej inStancie sa nezaoberal ani
predloZzenymi dékazmi (v rozpore s nimi uvadza absurdnost, Ze Zivotné vydavky Zalobcu boli 5,00 EUR)
a ani s relevantnou pravnou upravou, potom nemohol zakonnym spdsobom zistit’ potrebné skuto&nosti
a zakonnym spbésobom posudit, &i doslo alebo nedoslo k posudeniu schopnosti Zalobcu splacat’ uver.
Ako vyplyva z vyjadrenia k Zalobe (opakované vys$Sie v texte), pri posudzovani schopnosti splacat sa
vychadzalo (po odpoditani predpisanych Ciastok na zZivotné naklady 338,64 eura a 182,18 eura) zo sumy
disponibilnych zdrojov 289,26 eura.



PretoZe k poruseniu povinnosti Zalovaného podfa § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. nedoslo, potom nembze
byt dany dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. j) zakona €. 335/2014
Z.z. Pretoze aj keby mal rozhodcovsky sud povinnost (neuréenu v Ziadnom zakone) skumat ako bola
posudzovana schopnost splacat, tak ani jej porusenie nemohlo ovplyvnit spravnost rozhodnutia, pretoze
schopnost’ Zalobcu splacat’ Uver bola posudena v sulade s pravnymi predpismi a teda nie je dany
predpoklad, Ze by poruSenie ,mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu®, ¢o je zakladnym predpokladom pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. i) zadkona €. 335/2014 Z.z.

Dalej zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie dospel k nezakonnému zaveru aj ohladne priznanych
narokov na zmluvnu pokutu v rozhodcovskom rozsudku. V prvom rade, z rozsudku nie je zrejmé, ako
by suidom uvadzané zavery mali odévodnit zruSenie celého rozhodcovského rozsudku. Neexistuje na to
Ziadny dévod. V druhom rade, Okresny sud PreSov sam rozhoduje o rovhakom zmluvnom ustanoveni
upravujucom zmluvnu pokutu rozdielne (napr. rozsudok 11Csp/140/2024). Sudom uvadzané dévody o
neplatnosti ustanovenia zmluvnej pokuty su v rozpore s vykonavacim nariadenim &. 87/1995 Z.z. k §
53b Obcianskeho zakonnika, konkrétne v rozpore s § 3a ods. 1, ods. 3.

Zalovany citoval z relevantnych ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom Gvere: ,,Bod 11.3 Zmluvna pokuta
podla &lanku 11, ods. 11.1. tejto Zmluvy spolu s Urokom z ome&kania nesmu spolu prevysit priemernu
hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona ¢.129/12010 Z.z, pred
vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok
urokov z omedkania podfa nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa povaZuje ro¢nd
percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie
dosiahnu vy38ku poskytnutych penaznych prostriedkov, nasledne sankcie za omeskanie Dlznika so
splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit’ Uroky z omeskania nariadenia vlady ¢.87/1995 Z.z.*
Podla Zalovaného citované zakonné ustanovenie v plnom rozsahu prebera ustanovenie 3a ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Z jeho textu vyplyva, Ze rozhodujicim pre posudenie maximalnej vysky
sankcii je stav nie v Ease uzavretia konkrétneho ustanovenia v zmluve, ale v Case, kedy doslo k poruseniu
zabezpecenej povinnosti — aj pre to sa odkazuje na ,priemernud hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zakona ¢€.129/2010 Z.z, pred vznikom omeskania.“ Teda stav v
Case uplatriovania naroku na sankcie. Maximalna vy8ka sankcii slUZi na obmedzenie ich uplatiiovania
tym, Ze sa stanovuje, aka m6ze byt maximalna hodnota uplatnitelna vtedy, ak je splnena podmienky
vzniku naroku na sankcie. Ak ma byt pre posudenie maximalnej vySky sankcii rozhodujuca ,priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnena podla zdkona €. 129/2010 Z.z., pred
vznikom omeskania“, potom iny zaver ani do Uvahy neprichadza.

Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadanom rozsahu zrusil a vec
vratil stdu prvej indtancie na dalSie konanie. Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov za odvolacie
konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani, a to v plnom rozsahu

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolenie Zalovaného nie je dovodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym poru$enim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

7. Odvolaci dovod § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou



nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

8. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191- § 194 CSP.

9. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dbévodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku
jednoznacdne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
resp. vysli po€as konania najavo a neopomenul Ziadnu skutoénost, ktora z vykonanych dbékazov
vyplynula, resp. vySla poas konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom
hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dOkazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov U&astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dbleZitosti), zadkonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

10. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$8i sud SR, sp.zn. 7Cdo7/2010).

11. Podla § 45 ods. 1 pism. i) zakona €. 335/2014 Z.z. spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len
,zakon €. 335/2014 Z.z.“) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
proti druhému ucastnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak staly rozhodcovsky
sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu.

12. Podla § 45 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z.z. sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknuti ¢ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo preskiumanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym bolo vyhovené Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho
sudu sp.zn. 02/12/22 zo diia 16.05.2024 podla § 45 ods. i pism. i) zakona ¢&. 335/2014 Z.z. vydaného
na zaklade spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym z dévodu,
Ze rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prav
spotrebitela, za ktory sa povazuje aj zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Gveroch
a pbéziCkach pre spotrebitefov a Obc&iansky zakonnik v suvislosti so skimanim bonity Zalobcu pred
poskytnutim spotrebitel'ského Uveru a priznanou zmluvnou pokutou, pri€om toto porusenie mohlo mat’
vplyv na vysledok sporu.



14. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku je $pecifickou Zalobou, ktort predpoklada zakon &.
335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, pri€om v konani sid skuma, €i su splnené
zakonné podmienky pre zrusSenie rozhodcovského rozsudku, a sice tie, ktoré uvedie Zalobca v Zalobe,
a ex offo aj tie podla § 450ds. 1 pism. c¢), e) ai) azl) (§ 45 ods. 3 zadkona €. 335/2014 Z.z.).

15. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie bolo preukazané, Zze Zalovany ako veritel a
zalobca ako dIznik uzavreli dfa 27.11.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vySke 2.000,- eur, ktory sa
Zalobca zaviazal vratit Zalovanému v pocte splatok 48 po 59,68 eura do 01.12.2021. Uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom uUvere nepochybne vznikol pravny vztah, ktory je nevyhnutné posudzovat podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitefského charakteru (§ 52a nasl. Obcianskeho zakonnika, zakon &. 129/2010
Z.z.), kedZe Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet
podnikania a Zalobca vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy Zalobca nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Na uvedeny pravny vztah sa tak vztahuju
vSetky ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej v texte len ako ,,ZoSU").

16. Z dokazovania dalej vyplyva, Ze toho istého dia strany sporu uzavreli Spotrebitelsku rozhodcovsku
zmluvu €. XXXXXXXXXX, v ktorej sa dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o spotrebitefskom uvere,
s poruSenim, ukonéenim &i neplatnostou Zmluvy o spotrebitelskom uUvere budu rieSené cestou
prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani tymto stalym rozhodcovskym
sudom podfa jeho rokovacieho poriadku: Slovensky arbitrazny sid so sidlom KriZzna 56, Bratislava.
Rozhodcovska zmluva je podpisand oboma zmluvnymi stranami na samostatne;j listine.

17. Rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. 02/12/22 zo dfia 16.05.2024 vydanym Slovenskym arbitraznym
sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom KriZzna 56, Bratislava,
ICO: 45 744 939, pred rozhodcom Mgr. Branislavom Bugom, bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému
sumu 834.20 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 a prislusné uroky z omeskania.

18. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj UCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

19. Podla § 7 ods. 27 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
poboc¢ka zahraniénej banky su povinni pri posudzovani poloziek podla odseku 20, ktoré sa pouziju pri
vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, pouZit dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osOb, voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost,17ta) pefiaznych zavazkoch spotrebitela a
dalSie informacie o finanCnej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety
je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych
zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a 0sdb, vodi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat
s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a prijem spotrebitela.

20. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

21. Odvolaci sud sa stotozhuje s pravnym posudenim sudu prvej instancie, Ze spotrebitelsky Gver
poskytnuty Zalobcovi na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy o spotrebitefskom uUvere je bezurolny a
bez poplatkov. Dévodom je ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Podla citovaného
ustanovenia, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 cit. zakona sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Za takéto
poruSenie sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u&ely posudzovania jeho schopnosti splacania averu.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla § 7
ods. 1 ZoSU s ohladom na ust. § 7 ods. 27 ZoSU Zalovanym zodpovedal vetky otazky, ktoré povazoval
pre rozhodnutie za podstatné, v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti
vyvodil spravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu
prvej indtancie ni¢ nezmenilo.

23. Cielom § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 ZSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni uverovej schopnosti sa pritom kladie na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je mozné s istotou vylugit,
Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé,
Ze cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZzovaniu spotrebitefov, ktori nie si schopni svoje
zavézky riadne splacat. Z textu ZSU vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o aver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatefovej financnej situacii.

24. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Zziadost Uplné, presné a pravdivé udaje.
Tato povinnost v8ak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informéacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania
zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domécom rozpodte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol
bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatefl
musi okrem iného analyzovat spotrebiteflov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak
stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

25. Vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a rozhodnutia Sudneho dvora EQ v
tejto oblasti (C-377/14, C-449/13, C-679/18, C-755/22) s poukazom na ust. § 7 ods. 1, 15 a 16 ZoSU je
plne opodstatnené vyZzadovat v sidnom konani preukdzanie skimania bonity klienta Zalovanym.

26. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej
inStancie tvrdil, Ze si vyziadal od Socialnej poistovne Udaje na overenie prijmu Zalobcu, na zaklade
ktorych zistil, Ze zalobca bol v ase poskytnutia Uveru zamestnany u zamestnavatela Dopravny podnik



mesta Presov a.s. (ICO: 31 718 922) aspoii od 12/2015 a jeho priemerny vymeriavaci zaklad za posledné
tri mesiace predstavoval aspori sumu 712 eur. Na preukazania svojho tvrdenia predlozil Data dopytu do
Socialnej poistovne, z ktorého sice vyplyva, Ze Zalobca mal u zamestnavatela za posledné tri mesiace
vymeriavaci zaklad, ale vo vyske aspori 882,- eur.

27. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, povinnostou Zalovaného ako veritela bolo zistovat' nielen
prijem, ale aj vydavky Zalobcu a v tomto smere uniest dékazné bremeno. Zalovany tvrdil, Ze si v registri
NRKI overil tvrdenie Zalobcu zo Ziadosti o poskytnutie Uveru, o jeho zavazku vo vyske 141,90 eura,
pricom zistil, Ze takyto zavazok Zalobca nema. Ako dékaz predlozil Vypis z registra NRKI (E.1. 43 spisu).
Z uverového registra je vSak zrejmé, Ze Zalobca mal v €ase poskytnutia Uveru 13 odmietnutych, 8
odvolanych Ziadosti o poskytnutie Uveru, 14 ukon&enych uverov a 1 existujuci iver o mesacnej splatke
88,- eur.

28. Zalobca tvrdil, Ze v ramci nakladov na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb bral do Gvahy
pausalne Zivotné minimum Zalobcu zvySené o sumu Zivotného minima jeho manzelky v celkovej vySke
338,64 eura. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalovany
vychadzal pri skimani vydavkov so sumy Zivotného minima a nie so sumy 5,- eur ako vydavkov, ktoré
Zalobca uviedol vo svojej ziadosti o poskytnutie Uveru

29. Podla nazoru sudu prvej inStancie ak Zalobca Ziadal Zalovaného o spotrebitelsky uver, déraz na
skimanie vydavkov musi osobitne zodpovedat odbornej starostlivosti, aby sa spotrebitel nedostal do
dihovej (uverovej) Spiraly, ktoru v8ak Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal. Z uverového registra
je zrejmé, Ze Zalobca uz Ziadal Uverové institucie 37 x o poskytnutie Uveru, pricom len 4 mesiace
pred podanim Ziadosti o predmetny spotrebitel'sky Uver, sa Zalobca dostal do poslednej delikvencie,
t.j. zlyhania platobnej schopnosti splacat’ aver. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie, Ze
Zalovany podcenil skimanie vydavkov Zalobcu, ak sa obmedzil na vySku sumy Zivotného minima.
Zistovanie skutoénych vydavkov Zalobcu na Zivobytie v8ak nemozno bez dalSieho nahradzat’ udajom o
Zivotnom minime. Uvedené svedd&i o ignorovani zdkonnej povinnosti dodavatela tuverovych produktov
na finanénom trhu. Z § 7 ods. 27 poslednej vety ZSU vyplyva, Ze naklady na zabezpe&enie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné
posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela,
nie sa tejto zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, pretoZe to nie je ratio zakona a
tento postup nezohfadfiuje individualnost' Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitela a jeho rodiny. Bez
toho, aby Zalovany skimal aj iné aspekty, napr. celkové mesacné vydavky Zalobcu na Zivobytie (SIPO,
strava, doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.), nemohol si tak utvorit realny obraz o
majetkovej situacii Zalobcu, potrebnej pre posudenie jeho schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Nemozno
teda kons$tatovat, Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o konanie s odbornou starostlivostou.

30. Nebolo preukazané, Ze Zalovany riadne a s odbornou starostlivostou skimal bonitu Zalobcu, pretoze
pred uzavretim zmluvy sice zistil, Ze Zalobca je zamestnany, jeho osobné udaje v rozsahu, Ze je
Zenaty, pocet vyzivovanych deti, jeho prijem preveril cez Socialnu poistoviu, ale jeho fixné vydavky,
mimo uverovych, nezistoval vébec (nekriticky odkazoval na sumu Zivotného minima). Tieto skuto€nosti
vo svojom suhrne preukazuju hrubé poruSenie povinnosti veritefa posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver (§ 11 ods. 2 ZSU).

31. Takéto nazeranie na povinnost veritela podporuje aj nazor Sudneho dvora EU na vyklad
¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 (rozsudok z 18.12.2014, CA Consumer Finance SA, C-449/13,
EU:C:2014:2464), ale aj odévodnenie uvedenej smernice, podla ktorej by veritelia mali byt zodpovedni
za ,individualne® kontroly uverovej bonity spotrebitefa.

32. Ak ma veritel pouzit' aktualne informacie o nakladoch spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b)
ZSU, vyzaduje sa zistovanie individualnych okolnosti tykajucich sa nakladov konkrétneho Ziadatela o
spotrebitelsky uver. Takto formulovanu povinnost veritel zjavne nesplni tym, ak do svojich vypoctov
preberie vieobecny udaj, akym je Udaj o Zivotnom minime. Takéto nazeranie na povinnost' veritela
rovnako podporuje aj nazor Stdneho dvora EU na vyklad élanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 (rozsudok
z 18.12.2014, CA Consumer Finance SA, C-449/13, EU:C:2014:2464, ale aj odévodnenie uvedenej
smernice, podla ktorej by veritelia mali byt zodpovedni za ,individudlne“ kontroly Uverovej bonity
spotrebitela. Neodporuje mu ani opatrenie NBS zo 14.11.2017 €. 10/2017, pretoze to stanovuje, Ze



vy$ka nakladov spotrebitela sa na Udely § 7 ods. 20 pism. b) ZSU uréuje ,najmenej* vo vyske sumy
Zivotného minima.

33. Podla rozsudku Sudneho dvora CA Consumer Finance SA, sice ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2008/48
neuklada veritelovi povinnost’ systematicky overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitefom,
na druhej strane vSak nebrani, aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na
z&klade nim predloZenych informécii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostatoné a Ze k oby€ajnym
vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbkazy.

34. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU odvolaci sud v sulade s poziadavkou odbornej spdsobilosti veritela
vyklada tak, Zze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho
lustraciou cez prisludné databazy. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pre hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 ZoSU postaduje aj neliplné zistovanie jedného z kritérii podlia § 11 ods. 2 tretia veta ZoSU. Za
tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukéazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU, &oho ddsledkom bolo to, Ze nebol opravneny vyzadovat od Zalobcu ako spotrebitela
jednorazové splatenie uveru.

35. Postup sudu prvej instancie pri skimani bonity je v stlade s ustanovenim § 295 CSP, podfa ktorého
sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
(Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz) a zasadami, na ktorych spociva konanie s tzv.
slabSou stranou. Sud je totiz vzdy povinny ex offo poskytnut ochranu spotrebitelovi ako slab3ej zmluvnej
strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava. K posudzovaniu bonity
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-679/18, podla ktorého Clanky 8 a
23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

36. Odvolaci sud nepovaZoval za dévodné ani odvolacie namietky Zalovaného ohladne pravneho
posudenia zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute uvedenej v bode 11 Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ako neprijatelnej. Odvolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutie tunajSieho sudu &.k.
20CoCsp/45/2021-107 zo dha 11.01.2022 , cit:. ,,Odvolaci sud ma z vlastnej rozhodovacej €innosti
(§ 186 ods. 1 CSP) vedomost a aj preukazané, Ze zmluvna podmienka uplne totozného, pripadne
obsahovo zhodného znenia s rovnakym obsahom a vyznamom (vid dikciu citovaného znenia § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika), bola uz v ¢ase pred uzatvorenim posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sudmi vyhlasena za absolutne neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky
obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve a su€asne sudy v mnozZstve svojich pravoplatnych rozhodnuti
aj nepriznali plnenie dodavatefovi z dévodu takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky (napr.
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.7Csp 26/2017 zo diia 21.06.2017, potvrdeného
rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 4Co 359/2017zo dna 21.06.2018, ale aj rozsudky, na ktoré v
odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal aj sud prvej inStancie, napr. Okresného sudu Skalica sp. zn.
7Csp/167/2016 zo dha 03.10.2017, rozsudok Okresného sudu Rozfava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dria
10.05.2017 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/468/2017 zo dria 09.04.2018,
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.2Csp/110/2016 zo diia 12.12.2016). Na zaklade
uvedeného mal Zalobca s poukazom na ustanovenie§ 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinnost
zdrzat' sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky do buducna voci vSetkym dalSim spotrebitefom.
PretoZze uvedena podmienka bola vyhlasena za absolutne neplatna skorSimi, v ¢ase uzatvorenia
posudzovanej zmluvy o Uvere aj pravoplatnymi rozhodnutiami sidov v mnozstve inych sporov totozného
dodavatela vodi spotrebitelom, je tak zrejmé, ze dodavatel - Zalobca si zakonnu povinnost' zdrzat' sa
pouzivania sudmi vyhlasenej absolutne neplatnej zmluvnej podmienky do buducna vodi vSetkym dalSim
spotrebitelom celkom zjavne nesplnil a sud nemohol priznat’ Zalobcovi narok z nej vyvodeny. Sud prvej
inStancie preto spravne Zalobu v tejto €asti nezakonne uplatneného Zalobného naroku s poukazom na
zakonné znenie § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zamietol (pozri bod 10 rozsudku Krajského sudu
V Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/50/2020 zo dna 23.02.2021).

Zalobca si popri Urokoch z omeskania uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla &lanku8
ods. 8.1. zmluvy vo vyske 0,04 % denne (14,60 % ro¢ne) zo sumy 1.448,20 eura od 04.10.2015 do



zaplatenia. Zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je su€astou predtlaeného textu formulara Ziadosti
o poskytnutie spotrebitelského Uveru/zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu v bode 8.1.,
podla ktorého bol diZnik povinny platit zmluvnu pokutu v pripade omeskania s Uhradou mesaénej splatky
alebo jej Casti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, resp. ak sa z dévodu omeskania
s Uhradou mesaénej splatky o viac ako tri mesiace stali splatnymi vSetky z&véazky dlznika. Okrem
zmluvnej pokuty sa diznik v predtlatenom texte zaviazal zaplatit' veritelovi Urok z omeskania uréeny
podla § 5170ds. 2 Obcdianskeho zakonnika vo vyske, aby spolu so zmluvnou pokutou nepresahovala
maximalnu vySku podla ods. 8.3. tejto Zmluvy o revolvingovom uvere. Ako tretiu sankciu za omeSkanie
sa dIznik zaviazal zaplatit nahradu 8kody vzniknutej porusenim povinnosti. Zmluvna pokuta je osobitny
sankény indtitut, ktory by mal byt osobitne individualne medzi stranami vZdy dohodnuty. Z obsahu
textu ustanovenia 8.1. zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ako spotrebitel sa na tvorbe tejto podmienky
nepodielal, nemal moznost ovplyvnit' jej obsah, len sa podriadil tejto uprave. Nakolko vySka zmluvne;j
pokuty bola stanovena Zalobcom bez toho, aby mal spotrebitel mozZnost akokolvek jej obsah ovplyvnit,
¢i toto zmluvné dojednanie vylugit, sud dospel k zaveru, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne
dohodnuté v zmysle § 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, €o spdsobuje jej neprijatelnost’ aj neplatnost’
v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. Preto sud vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze predmetna
zmluvna podmienka je neplatna z dévodu neprijatelnosti (pozri bod 12 a 13 rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 24Co0/319/2018 zo dna 26.06.2019).

To, Ze Zalobca sa pravoplatne judikovanou neprijatefnou zmluvnou podmienkou nepochvali je
pochopitelné, avSak ak okresny sud sa svojou laxnostou stane poruSovatelom nielen § 53a OZ, ale
aj uniového prava, je zarazajuce. Navy3e odvolaci sud dava do pozornosti, Ze kontradiktérny postup
v konani so slabSou zmluvnou stranou nezastipenou advokatom, je so zretefom na princip ochrany
slabsej zmluvnej strany rovnajuci sa sile ustavného principu neakceptovatelny.

Inak povedané v konani so slabSou zmluvnou stranou sa sud bez dalSieho nevyhne povinnosti ex
offo preskumat neprijatelnost zmluvnych podmienok a splnenie zakonnych podmienok bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru len s poukazom na kontradiktornost’.”

37. Odvolaci sud taktieZ poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k. 9Csp/140/2024-298 zo
dfia 5.12.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 10CoCsp/4/2025-394 z 13.03.2025,
ktorym bola judikovana takato zmluvna podmienka o zmluvnej pokute ako neprijatelna.

38. Z obsahu rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze tento nereSpektoval neprijatelnost zmluvného
dojednania uvedeného v bode 11. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a svojim vyrokom zaviazal Zalobcu
na uhradu zmluvnej pokuty.

39. Vzhlfadom k vysSie uvedenému sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sud prvej inStancie o dovodnosti
Zaloby Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku z dovodu uvedeného v § 45 ods. 1 pism. i) zakona
€. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani tak, ako to zhrnul sud prvej inStancie v bode
36. oddvodnenia rozsudku.

40. Odvolaci sud konstatuje, ze porudenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré
jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny
procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najméa vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava.

41. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného tykajucich sa neodévodnenosti rozsudku odvolaci
sud v prvom rade zdbrazfiuje, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkonné
pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na
spravodlivy proces v8ak nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani aby prebral a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV. US 252/2004, I. US
50/2004, I1. US 3/1997, II. US 251/2003).



42. Skuto€nost, Ze strana sporu nesuhlasi s argumentaciou sudu, neznamena arbitrarnost’ rozhodnutia
ani jeho nepreskumatelnost.

43. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je vdak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US
SR 1I. US 251/04, Ill. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

44. 7 tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP a to vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku Il. o trovach konania.

45. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze Zalobca bol UspeSny, no v
priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, k odvolaniu Zalovaného sa ani
nevyjadril a Zalovanému ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania
nevznikol. Odvolaci sud vychadza z &l. 17 zadkladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku
strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nhrady trov konania za
situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i
v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



