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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX D., zastupeného Mgr. Adrianom Bobkom, advokatom so sidlom AK Namestie sv.
Egidia 78, 058 01 Poprad, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX
XX D., zastupenému: JUDr. Marianom Kollarom, advokatom so sidlom Mnohelova 22, 058 01 Poprad,
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.287,77 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 19C/23/2020-263 zo dfia 29.11.2024, takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:

,,l. SUd navrh na prerusenie konania zamieta.

Il. Zalovany m & voci zalobcovi n &ar ok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budi vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia o trovach konania sud prvej indtancie uviedol, Ze v prejednavanej
veci nezistil také vynimo&né okolnosti, ani dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by o trovach
konania nerozhodoval v zmysle zasady uspechu v konani, teda pre ktoré by uspeSnému zalovanému
trovy konania nepriznal. PrisvedCil Zalovanému, Ze keby Zalobca bol pred zapo€atim rekonstrukénych
prac na dome v podielovom spoluvlastnictve stran sporu postupoval zakonnym spésobom, toto sudne
konanie by sa nemuselo uskutolnit. A aj keby Zalovany odmietal podiefat sa na opravach domu,
ktoré v konani boli vyhodnotené nie ako nevyhnutné, mal Zalobca dalSie zakonné moznosti, ako
opravy realizovat. V kone¢nom désledku je vagsinovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti. Zalobca
ale, ako bolo v konani preukazané, zalovaného Ziadnym spésobom o zamySlanych opravach ani len
neinformoval, tiez napr. Ze nefunk&nost kotla bola spésobena jeho priinenim a rovnako aj to, Ze prace
(podla neho nevyhnutné) vykonaval len v tej Casti nehnutelnosti, ktord obyva on sam. Podla nazoru
sudu neprimeranou tvrdostou by bolo prave, za danej situacie, nepriznanie trov konania Zalovanému,
ktoré musel vynaloZit na Uspesné branenie svojho prava. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, ani skuto¢nost,
Ze zalobca je 12 rokov déchodcom, neméze byt dévodom na aplikaciu § 257 zakona &€. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ako ,,CSP®).

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Namietal, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie vobec nevyplyva, ako sud skumal
dovody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu
trov konania, pre indikovany pribuzensky vztah podielovych spoluvlastnikov.

Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nehodnotil Zalobcom uvadzané
okolnosti danej veci a ostatné okolnosti na strane Zalobcu, na ktoré v konani poukazoval, a



ktoré vyplyvaju z obsahu sudneho spisu. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na okolnosti danej
veci vyplyvajuce zo samotného naroku, ktorym je nahrada investicii Zalobcu do oprav spolo¢nej
nehnutelnosti, ktoré boli v konani preukazané, a ktoré vykonanie nespochybriuje sud prvej inStancie,
pricom tieto investicie Zalobcu do spolo¢nej nehnutelnosti boli vykonané aj v prospech Zalovaného,
kedZe sa tymito investiciami Zalobcu a to opravou zlepSil technicky stav a zvySila hodnota spolo&ne;j
nehnutelnosti, a teda aj majetok samotného Zalovaného, na ktoré zveladenie aj svojho majetku Zalovany
neprispel ziadnym spbsobom, a to ani finanéne a ani svojou fyzickou vypomocou.

Zalobca zdéraznil, Ze sud Zalobny narok nepriznal len z dévodu, Ze tento narok Zalobcovi vznikne
Zalobcovi az pri zruSeni a vyporiadani podielového vlastnictva. Pri¢om ide o pravny nazor sudu, avSak
skutkové okolnosti sved&ia opodstatnenosti Zalobného naroku. Zalovany sa dlhodobo nezaujima a
nestara o technicky stav spolo&nej nehnutelnosti, a dokonca ani len neprispieva na prevadzku spologne;j
nehnutelnosti, a to na uhradu elektriny, vodného, stoéného v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu.
Zalobca sa musi tychto plneni domahat sidnou cestou o &om svedgia viaceré sidne konania, kde sa
tieto naroky uspesne uplathovali (napr. konania na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18C/47/2023,
9C/32/2021, a 12C/91/2016). Len pre uplnost' uviedol, Ze Zalovany viac nez 20 rokov sustavne obyva
rodinny dom, pri€om cez verejny vodovod odobera pitnd vodu a rovnako aj odobera elektrinu, za ktoré
plnenia plati az na zaklade rozsudkov sudov. Zalovany si ani napriek vyzvam Zalobcu tieto uhradzovacie
povinnosti neplni dobrovolne a to dlhodobo. Pri€om tieto plnenia musi hradit' ich dodavatelom Zalobca
a nasledne tieto plnenia cestou sudu vymahat, €o ho finanéne ako déchodcu velmi zataZuje, a napriek
tomu podla rozhodnutia sudu prvej indtancie ma este znasat’ aj trovy tohto konania.

Dalej Zzalobca namietal, Ze prvej instancie len nedbalo prihliadal na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery stran sporu. V predmetnom konani je Zalovany v produktivnom veku, ktorému nepriznanie
trov konania nijako nezasiahne do jeho finanénych zaleZitosti, kedZe plnenia za ich spolo¢ny rodinny
dom uhradza jeho brat a to zalobca. Naproti tomu Zalobca ma XX rokov, a 12 rokov je déchodca,
teda poberatefom len starobného déchodku, Zije v nehnutelnosti, ktora chétra, a ktoru je nevyhnutné
opravovat, aby sa dalo aj nadalej v nej byvat, ¢o bolo zrejmé sudu prvej indtancie obhliadkou rodinného
domu, pri€om ako uz vysSie uviedol, ide o spolo&nu nehnutelnost, do ktorej zalovany dlhodobo odmieta
investovat' a prispievat’ na jej prevadzku. Sud prvej instancie len velmi formalne vyhodnotil pomery
Zalobcu, a to, Ze je déchodca, pri€om tuto skutoCnost’ vobec dalej neskiumal a nehodnotil.

Zalobca poukazujic na vy$sie uvedené okolnosti prejednavanej veci, ako aj na okolnosti stran sporu,
indikovany pribuzensky vztah podielovych spoluvlastnikov, povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie
v otazke nahrady trov konania za nepreskumatelné a nepresvedcivé, nezohladrujuce poziadavku
presvedcivosti upravenu ustanovenim § 220 CSP.

Vzhladom na uvedené, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud, rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust.
§ 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava prip. pri zisteni
dévodov uvedenych v ust. § 389 CSP aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany. Poukézal na to, Ze Zalobca ni¢im neSpecifikoval
a ziadnym dbékaznym prostriedkom nepreukéazal, v ¢om sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi ako
procesnej strane uskutocnit’ jeho procesné pravo, aby doslo k naplneniu zasad spravodlivého procesu.
Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil princip rovnosti zbrani, lebo by pouzitie ustanovenia § 257
CSP bolo zjavne nespravodlivé voci jeho osobe ako Zalovanej strane, ak by bol takymto rozhodnutim
sudu prinuteny zna8at' v celom rozsahu v8etky trovy konania zavinené predchadzajicim neobvyklym
a nezakonnym postupom Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 139 Obdianskeho zakonnika. Bolo
objektivne preukazané uz v samotnom konani o zaplatenie 3.287,77 eura, Ze zo strany Zalobcu
neslo o nevyhnutné opravy, uskutoénené stavebné prace neboli v celom rozsahu hospodérne a bolo
preukazané, Ze nefunk&nost kotla ustredného kurenia a samotnych radiatorov Ustredného kurenia boli
zavinené Zalobcom, ktory v zimnom obdobi nevykuroval svoju &ast’ rodinného domu, v désledku ¢oho
doslo k zamrznutiu vody v Ustrednom kureni a tym aj k poSkodeniu kotla.

Zdbraznil, Ze opomenutie zaslania vyzvy Zalobcu na vykonanie uvedenych oprav a stavebnych
Uprav znemoznili Zalovanému ako podielovému spoluvlastnikovi podiefat’ sa na vybere zhotovitelov.
Neoznamenie terminu vykonavania stavebnych prac, znemoznenie osobného vykonu Zalovaného tychto
stavebnych prac, znemozZnenie U&asti pri odovzdavani vykonanych stavebnych prac, posudzovania
supisu vykonanych stavebnych prac a vylu¢enia zo samotného rozhodovania o celom tomto procese
bolo objektivne vyhodnotené ako porusenie opravneni druhého spoloénika na spolurozhodovanie o
zalezitostiach spolo€nej nehnutelnosti. Takyto postup Zalobcu nemohli re$pektovat’ sudy ako uplatnenie



riadneho naroku na sude voci druhému podielovému spoluvlastnikovi ako procesnej strane a preto
Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. (R 24/1964).

Podla zalovaného zalobca po vrateni veci odvolacim siudom nepreukazal existenciu dévodov osobitného
zretela, ¢o bolo jeho povinnostou v zmysle § 153 CSP urc€ujucej koncentraciu konania. V ramci
kontradiktornosti tohto konania v3ak tuto povinnost’ Zalobca Ziadnym spésobom nesplnil, aby mohol
sud objektivne posudit neprimeranu tvrdost vocli stranam sporu, vyhodnotit podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, vyhodnotit povahu a okolnosti sporu, zaoberat' sa zlozitostou danej pravnej
problematiky sporu, posudit osobné a majetkové pomery stran sporu a nizky prijem stran sporu. Tuto
svoju moznost' Zalobca Ziadnym spbésobom nevyuZil a nepredlozil sudu prvej indtancie Ziadny dokaz a
ani ich nepredniesol na pojednavani vytyéenom dria 30.10.2024, lebo vSeobecné nekonkrétne okolnosti
uvedené pravnym zastupcom nemaju Ziadne pravne opodstatnenie. Naopak, sud prvej inStancie
akceptoval skuto€nosti prednesené Zalovanym na aplikaciu ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

Zalovany absolutne nesuhlasil s namietkami Zalobcu, Ze sa odmietal spolupodielat’ na investiciach
do spolo&nej nehnutelnosti, ak mu nebola dand moznost zo strany Zalobcu v zmysle riadnej pisomnej
komunikacie. Naopak, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal Zalobcovi navrh zmluvy o
Uprave prav a povinnosti k spolo€nym nehnutefnostiam dria 03.10.2023, na ktoré Zalobca Ziadnym
spbsobom nereagoval a odmietol uzavriet zmluvu o Uprave prav a povinnosti k spolo&nej nehnutefnosti.
Zalobca odmieta uskutoénit stavebné upravy, v zmysle ktorych by do$lo k instalacii samostatnych
elektrickych meracov na Cast rodinného domu uzivaného Zalobcom a na pristavbu uzivani mojou
osobou. Podobne odignoroval aj montéz samostatnych meracov spotrebovanej vody, &im by sa vylugili
akékolvek spory ohladne spotreby tychto médii.

Napokon Zalovany zasadne nesuhlasil s konStatovanim Zalobcu, Ze rozsudok sudu o zaviazani Zalobcu
na nahradu trov konania je arbitrarny, lebo v celom rozsahu len potvrdzuje meritérne rozhodnutie
vo veci samej, v ktorom tak okresny, ako aj krajsky sud jednoznacne potvrdili nezdkonnost' postupu
Zalobcu a nedévodnost uplatneného Zalovaného naroku. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na
uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co/41/2020-359 zo dia 15.12.2020, ktorym nevyhovel
podanému odvolaniu Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/248/2013-332
zo dna 16.07.2020 vo vyrokoch IV. a V. tykajucich sa priznaniu 100% trov konania Zalobcovi vogi
Zalovanému, ktory zavinil toto konanie a nebol v konani uspesny.

Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil ako zakonny a vecne spravny. Zaroven navrhol priznat’ trovy odvolacieho konania v
celom rozsahu.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutom vyroku Il. o trovach konania,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

8. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskumavany vyrok Il.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o trovach prvoinstanéného konania. Kedze
vyrok |. o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nebol odvolanim napadnuty, nebol preto v odvolacom
konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



10. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. V prejednavanom spore sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 3.287,77 eura
s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Tvrdil, Ze investoval do nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu z vlastnych finanénych prostriedkov za ucelom jej rekonstrukcie, v dosledku
¢oho doslo k zvy3eniu jej trhovej hodnoty, pri€om Zalovany sa na ukon Zalobcu obohatil tym, Ze neprispel
na naklady spojené s rekonstrukciou tejto nehnutelnosti.

O podanej Zalobe rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 19C/23/2020-182 zo dna 22.06.2023
tak, Ze I. vyrokom Zalobu zamietol a Il. vyrokom priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému nérok na 100 %
nahradu trov konania voci zalobcovi. Na zaklade podaného odvolania zalobcom odvolaci sud rozsudkom
sp.zn. 20C0/62/2023-210 zo dhia 27.06.2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I.
a zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie
na dalie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom rozsudku v suvislosti s napadnutym
vyrokom o nahrade trov konania konstatoval nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, pretoze sud
prvej inStancie opomenul ex offo skimanie dévodov hodnych osobitného zretela podfa § 257 CSP
v suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania, pre indikovany pribuzensky vztah
podielovych spoluvlastnikov, preto jeho rozhodnutie v otazke nahrady trov konania je nepreskumatelné
a nepresvedcivé, nezohladrujuce poziadavku presveddCivosti upravenu ustanovenim § 220 CSP.

14. Tak ako uz bolo uvedené podla ust. § 257 CSP mdze sud vynimoéne nahradu trov konania nepriznat,
ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Doévody hodné osobitného zretela si generalnym
dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania a pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter.

15. Sudna prax zdbraznila to, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri
rozhodovani o nahrade trov konania podla § 257 CSP treba prihliadat v prvom rade na majetkové,
socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych stran sporu, a treba vziat’ do Uvahy nielen pomery toho, kto
by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravnenej strany sporu. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran sporu v priebehu konania a pod.

16. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa po vrateni veci odvolacim sudom
v rozsahu trov konania zaoberal dévodnostou aplikacie § 257 CSP na prejednavany spor, pricom
nezistil také vynimocné okolnosti, ani ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by o trovach konania
nerozhodoval v zmysle zasady Uspechu v konani, teda pre ktoré by uspednému Zalovanému trovy
konania nepriznal. Svoj zaver podlozil len okolnostami vzniku sporu, ked prisvedcil ispesnej obrane
Zalovanému, Ze Zalobca svojim postupom v suvislosti s rekonstrukciou domu v podstate ,,zavinil
existenciu tohto sudneho konania.

17. Odvolaci sud povaZzuje za relevantné, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti pouZitia §
257 CSP v tomto konani obmedzil svoje skimanie iba na okolnosti vzniku sporu medzi stranami, pri¢om
sa napriek pokynu odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni z 27.06.2024 vonkoncom nevysporiadal s
pribuzenskym vztahom podielovych spoluvlastnikov ako moznym dévodom hodnym osobitného zretela
podla § 257 CSP. Pravny nazor odvolacieho sudu je zavazny pre sud prvej inStancie a vztahuje sa
rovnako na otazky hmotného i procesného prava. Ide o tzv. in§tanénu alebo kasa¢nu zavaznost, ktora
v Ziadnom pripade neznamené zasah do nezavislosti sudcu, definovanej v &l. 144 ods. 1 Ustavy SR.



18. V tejto sUvislosti odvolaci std poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dna 17.03.2015, sp.zn. Il. US 158/2015, uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu
Slovenskej republiky pod €. 59/2015: ,Pravna Uprava nevyluéuje vidiet dévody hodné osobitného zretela
podfa § 150 ods. 1 OSP (pozn. teraz ust. § 257 CSP) aj vo vzajomnych vztahoch medzi uastnikmi &i
ich pribuzenskom pomere. Vzajomné vztahy medzi u€¢astnikmi konania a ich pribuzensky pomer mozno
kvalifikovat ako dévody hodné osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 OSP.“

19. Odvolaci sud taktiez konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri skimani existencie dévodov hodnych
osobitného zretela podla § 257 CSP sa nevyporiadal s osobnymi, majetkovymi, zarobkovymi a inymi
pomermi stran sporu. Sud prvej indtancie obmedzil svoje zavery v tomto smere len na jednoduché
konstatovanie, Ze ani skuto€nost, Ze Zalobca je 12 rokov dochodcom, nemdze byt ddvodom na aplikaciu
§ 257 CSP. Aplika¢na prax povazuje pritom nepriaznivu socialnu situaciu strany sporu za relevantnu na
ucely aplikacie § 257 CSP. Ani predmetnu vec nemozno vylucit z aplikacie uvedeného zmierfiujuceho
ustanovenia.

20. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP), sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdélezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov; nedodrZanie tychto poZiadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy proces.
Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite odévodnit je odrazom prava
strany sporu na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera
vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu.
PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane
sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
moznost nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivy proces, tato vada zaklada pripustnost odvolania podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP.

21. Pokial je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskiumatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s vy$Sie uvedenymi skutoénostami ako s potencialnymi
doévodmi hodnymi osobitného zretefa podla § 257 CSP, na zaklade ktorych sud rozhodol, prichadza do
Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

22. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o trovach konania postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

23. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
opatovne posudi, Ci v tejto veci existuju relevantné skuto€nosti tykajuce sa prejednavanej veci, ako aj
stran sporu, ktoré oddvodnuju aplikaciu ust. § 257 CSP vo vy$Sie uvedenych intenciach reSpektujuc
pravny nazor odvolacieho sudu. Sud prvej indtancie svoje zavery odévodni v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

Odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej indtancie, Ze Zalobca dria 08.10.2024 podal dovolanie
proti rozsudku odvolacieho sudu, preto sa odvolaci sid opodstatnene domnieva, ze sud zalezitost stran
sporu v otazke trov konania prioritne vyrieSi v stlade s pokynom odvolacieho sudu.

24. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP)

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



