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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom Mgr. Tomasom Kelnerom v konani o zapretie otcovstva k maloletému
dietatu: E. Z. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: V..
V. H., W.., narodena XX.XX.XXXX, bytom R. 3, A., proti muzovi, ktorého otcovstvo méa byt zapreté: V.. P.
G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. 2, A., zastupeny: doc. JUDr. Hana Kovacikova, PhD., advokatka,
so sidlom Nabr. arm. gen. L. Svobodu 32, Bratislava takto

rozhodol:

I Sud urcuje, ze V.. P. G., narodeny XX.XX.XXXX nie je otcom E. Z. G., narodenej XX.XX.XXXX,
ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni matri¢ného uradu Bratislava - Karlova Ves, vo zv. 5, ro¢nik
XXXX, strana XXX, pod por. €. XXXX.

Il Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1 Navrhom zo dfia 06.12.2024 sa navrhovatelka - matka domaha zapretia otcovstva k maloletému
dietatu - E. Z. G., narodena XX.XX.XXXX (dalej len ,maloletad®). Navrh odévodnila tym, Ze s domnelym
otcom uzatvorili manzelstvo drfia 17.09.2016, v roku 2020 opustil spoloénu domacnost. Od toho roku
spolu nezili, nehospodarili ani sa intimne nestykali. ManzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Mestského
sudu Bratislava Il €. k. 5P/60/2023 - 145 zo dna 26.03.2024. Na rodny list maloletej bol byvaly manzel
zapisany len na zaklade domnienky otcovstva. ESte v roku 2020 sa matka zoznamila s F. T., z ktorého
vztahu sa drfia XX.XX.XXXX narodila maloleta. F. T. otcovstvo nepopiera. Matka ziadala nepriznat
ugastnikom nahradu trov konania a vratit sudny poplatok.

2 Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté sa vyjadril zhodne s matkou tak, Ze s matkou maloletej nezije
a popiera akykolvek intimny vztah od roku 2021, otcovstvo k maloletej preto vyluéuje. Ziadal, aby mu
sud priznal ndhradu trov konania, ¢o odévodnil tym, Ze nechcel, aby hradil trovy konania on, uplatnil si
trovy pravneho zastupenia.

3 Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,Zakon o rodine®), otcovstvo sa uréuje na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo rozhodnutim
sudu.

4 Podfa 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do
uplynutia trojstého dria po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca
manzel matky.

5 Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.



6 Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

7 Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s obsahom sudneho spisu: navrh, vratane listinnych dékazov,
rodny list, vyjadrenie u€astnikov konania a ich vysluch, ako aj vlastnou €innostou (oboznamenie sa so
spismi sp. zn. 5P/60/2023 a sp. zn. 5P/57/2023), pricom zistil nasledovny skutoény stav veci:

Dieta - E. Z. G. sa narodila matke, V.. V. H., W.., drfia XX.XX.XXXX. Manzelstvo V.. V. H.,, W.. a V.. P.
G. bolo rozvedené rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €. k. 5P/60/2023 - 145 zo dfia 26.03.2024.
V rodnom liste maloletej je uvedeny otec - V.. P. G. v zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine. K ureniu
otcovstva v prospech byvalého manzZela matky tak v tomto pripade doslo bez akéhokolvek prejavu véle
zo strany otca alebo matky.

8 Z vysluchu ucastnikov ako aj z pomerov zistenych z predchadzajucich konani (o rozvode) je zrejmé,
Ze maloleta nie je dietatom Mgr. P. G., €o nepopieral ani jeden z u€astnikov konania, preto tato otazka
nebola v konani sporna. Dokazovanim bolo zistené, Ze V.. P. G. a matka spolu od roku 2021 neZiju,
intimne sa nestykaju, je preto vylu¢ené, aby bol byvaly manzel matky otcom maloletej. Matka uvadza za
otca pana F. T., ktory podla jej vyjadrenia otcovstvo nepopiera. Domnely otec uvedené potvrdil, idajne
poplatok za sudne konanie zaplatil pan T.. Kolizny opatrovnik s navrhom matky na zapretie otcovstva
suhlasil, nakolko matka priznala, Ze p. G. nie je otcom maloletej, o on potvrdil. Na zaklade uvedeného,
sud navrhu matky ako dévodnému vyhovel (vyrok 1).

9 Sud konstatuje, Ze navrhovatelka podala navrh na zapretie otcovstva v lehote podla § 88 ods. 1
Zakona o rodine.

10 Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (CMP), Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11 Podla § 53 CMP, v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

12 Sud uvadza, Ze nahrada trov konania plni v civiinom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu
preventivnu a funkciu sankénu. Sankéna funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania sudneho systému
v pripade, Ze by konanie existovalo bez nutnosti znasat naklady, ktoré su s konanim
spojené. Sankéna funkcia je obrazom Standardného sporového konania, ktory sluzi na
ochranu sukromnopravnych zaujmov. Sankciu nesie spravidla ten, kto spésobil, Ze je nevyhnutné branit
v konani na sude svoje individualne prava. Uvedené zasady nie je mozné uplatfiovat v konani podla
CMP, a to vzhfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v rezime tohto zakona, ako aj z
dovodu pritomnosti verejného zaujmu. V konaniach podla CMP, v désledku verejného zaujmu, ktory je
pritomny v prevaznom okruhu tychto veci, nie je mozné uplatriovat’ ani sankénu funkciu trov konania,
ktora by sa mala pomeriavat’ v sulade so zasadou uspechu. V tychto konaniach preto plati, Ze kazdy
z uCastnikov si plati trovy konania sém (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nem4 ani narok na ich nahradu od
iného ucastnika. Toto vSeobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula je sice mozno prelomit,
vo vSetkych konaniach podla CMP, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP), ¢o
v3ak v danom pripade, podla nazoru sudu, nie je.

13 Sud v prvom rade poznamenava, Ze za sudne konanie bol uhradeny sudny poplatok v zmysle
ustanoveni zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v sume
100 eur, pricom uhradené sudne poplatky sa nevracaju.

14 Matka ma maloleté dieta narodené v roku 2024, toho €asu je na rodi¢ovskej dovolenke a ma dalSie
dve vyZivovacie povinnosti, vyZivné nehradi. Podla vyjadrenia matky je jej prijem vo vyske 411 eur
(rodiCovsky prispevok), pomahaju jej rodicia. Otec sice uviedol, Ze tieto skuto€nosti nie su pravdivé, Zije
z predaja domu (byva uz vo Stvrtom dome), ma masérske aktivity, auto, ktoré Soféruje denne (na ktoré
ma tieZ urCite naklady), kupuje detom hracky. Vyzivné na maloletého V. a Z. v8ak nehradi. Otec podal
aj trestné oznamenie, nema doposial o konani Ziadne informacie, policia nevie matku preverit, nevedia
ju zastihnuat, ma aj exekuéné konanie (5 900 eur), otec poukazal, Ze matka ma majetok. Matka sa voci
exekuénému konaniu odvolala, otec nema dalSie informacie. Matka maloleté deti neoblieka, neprispieva
maloletym nijakym spésobom, s otcom nekomunikuje, deti nadalej unasa zo Skoly (odhlasuje ich), otca
prepiera v novinach, o€ierfiuje ho. Chodi na lyZzovacky, RC zrazy, cestuje, méa drahé vybavenie (bicykel)
o ¢om sa prezentuje na socialnych sietach, pri¢om tvrdi, Ze nema na zaplatenie ni¢oho. Otec nevie ako
matka Zije, uviedol v8ak, Ze matka o svojej finanénej situacii klame, nie je ani samozivitelka, maloleté
ma otca, ktory to nepopiera, pomaha matke.



15 Sud domnelému otcovi nepriznal nahradu trov konania, nakolko matka je toho ¢asu na rodi€ovskej
dovolenke, vykazuje prijem 411 eur, ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Sud dalej nema dostato¢ne
preukazané socialne pomery matky, ktoré by odévodriovali platenie vyZivného. V danom pripade by bolo
potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré by bolo nehospodarne.

16 O trovach konania sud preto rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov trovy konania
nepriznal (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe matka podat odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Vzhladom na skuto€nost, Ze ostatni u€astnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie,
ich odvolanie bude pravne neudéinné.

Ak povinny/a dobrovolne nesplni, ¢o mu/jej uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny/a podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



