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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne: A.
B., C. A,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX, XXX XX D. E., proti zalovanému: F. B., C. B,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX, XXX XX D. E., o obnovenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:
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I.Sud obnovuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov A. B., C. A., nar. XX.XX.XXXX a F. B.,
nar. XX. XX.XXXX po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dna 25.03.2025, ktora bola dorudena dfia 25.03.2025, domahala vodi
zalovanému obnovenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré bolo zruSené za trvania ich
manzelstva rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn.: 14C/21/2021-33 zo dfia 31.08.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 20.09.2021 a ktorym sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne
a zalovaného za trvania manzelstva podfa § 148a ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).



2. Zalovany so zalobou suhlasil.

3. Podla § 151 Obcianskeho zakonnika, ak za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo,
méze sa obnovit' len rozhodnutim sudu vydanym na navrh jedného z manzelov.

4. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze v sudenej veci su splnené hmotnopravne
podmienky na obnovenie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného za trvania
manzelstva v zmysle § 151 Obcianskeho zakonnika, ked potom Zalobe za splnenia tychto podmienok
vyhovel.

5. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Ziadna zo stran neziadala priznat narok na nahradu trov konania, preto sud rozhodol o naroku stran
na nahradu trov konania tak, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

7. Podla § 221 pism. a/ CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

8. Na pojednavani diha 24.06.2025 rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti obidvoch stran sporu. Tieto
sa vzdali odvolania voéi vyhlasenému rozsudku. Preto pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje
odbvodnenie (§ 221 pism. a/ CSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j



forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).

Nakolko sa strany sporu po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o odvolani vzdali prava
podat odvolanie vo€i vyhlasenému rozsudku, toto pravo im uz preto nepatri. Rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom doruéenia poslednej strane sporu.



