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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Stanislava Kovaca (sudca spravodajca), v trestnej veci obzalovaného
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., pre zlo€in sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/73/2021 zo dfia 16.05.2024,
na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dna 24.06.2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e€), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanému
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt D.,
uklada

Podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon
ulozeného trestu podmieneéne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu
podmieneéného odsudenia s probaénym dohfadom na 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 4 Trestného zakona, pocas skisobne;j
doby podmiene¢ného odsudenia uklada povinnost podrobit’ sa v skisobnej dobe psychoterapii, alebo
sa zUucCastnit na psychologickom poradenstve zameranom na primeranost sexualneho spravania
a ovladanie sexualnych pudov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/73/2021 zo dfa 16.05.2024 bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon (dalej len “TZ*) na tom skutkovom z&klade, Zze

dria 31.05.2019 v ¢ase po 07.30 h v D, E. F. G. H. XXX/XX, v byte na prizemi patriacom |. C.,
v ktorom obz. A. B. byval, po tom, ¢o poSkodena B. G. (predtym J.), ktora v uvedenom byte so
suhlasom obZalovaného prespala, vysla po osprchovani z kipelne na chodbu oble¢ena len v koseli
a v nohavi¢kach a presla do obyvacky, za€al poSkodenu prosit, aby s nim mala pohlavny styk alebo
oralny styk, nakolko sa potrebuje odreagovat, a ked to poSkodena opakovane odmietla, oboma rukami



jej zatlagil na ramena a posadil ju a nasledne poloZil na sedacku, kde ju pritladil tak, Ze sa jej nepodarilo
vstat, zacal jej proti jej véli rozopinat’ koSelfu, ohmataval jej obnazené prsia a pod nohavi¢kami pohlavné
organy, pricom jej tiez prstami vnikol do vaginy napriek tomu, Ze poSkodena mu opakovane hovorila, aby
prestal, rukami ho odstrkovala a po cely ¢as plakala, na ¢o vSak obzalovany nereagoval a ked videl, Ze
s nim nechce mat’ pohlavny styk, proti jej voli chytil jej ruku do svojej ruky, prilozZil si ju na svoj pohlavny
ud a masturboval, az kym nevyvrcholil, po ¢om odiSiel do kuchyne a nasledne z bytu preg.

Za to bol obzalovanému uloZzeny podfa § 200 ods. 1 a § 38 ods. 2 TZ nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) TZ do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote odvolanie obZalovany v celom rozsahu. ObZalovany svoje
odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim zo dfia 23.07.2024. Uvadza v fiom, Ze zisteny
skutkovy stav nezodpoveda skuto&nosti, skutkové zistenia su nejasné a neuplné a sud sa nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Sud postavil jeho vinu vyslovne len na vypovedi
poskodenej G., ktora v8ak svojou vypovedou poprela naplnenie objektivnej stranky zlo€inu sexualneho
nasilia. Po prevzati pravneho zastupenia obhajkyfia navrhovala opatovny vysluch poskodenej G.
a vysluch svedkyne D. B.. OCTK ugelovo v jeho neprospech nepredvolali svedkyriu J. B., ktora
nebola v priebehu konania vébec vypoluta. Aktualne ma zavazné zdravotné problémy, ktoré jej
neumoznuju vykonat vysluch. Nebola vypocuta ani matka K. G., ku ktorej sa mala 31.05.2019 poSkodend
prestahovat. Sud nevzal do uvahy rozpory vo vypovedi poskodenej G. oproti vypovediam jej manzela
K. G., L. M. alebo dcér obZalovaného D. a B. B., ako z pohladu ¢&i doSlo k spachaniu skutku vzhladom
k Easovej postupnosti, tak i z pohfadu podaného trestného oznamenia, i skutok je vObec trestnym
¢inom. Poskodena G. v tresthom oznameni tvrdila, ze ku skutku prislo v ¢ase o 7.30 hod, dal§im osobam
vSak uviedla, Ze skutok sa stal v noci, ked manzelka obzalovaného spala. Ze sa skutok stal v ase o0 7.30
hod. spochybiuje aj svedok G., ktory uviedol, Ze v €ase medzi 7.30 a 7.45 hod. spolu s poSkodenou
a obZalovanym fajcili pred domom a obZalovany o 8.00 hod. odiSiel do kaviarne. Spachanie skutku
spochybniuje aj spravanie poskodenej, ktora v SMS K. G. naznaCovala zaujem ostat’ byvat v byte
u obzalovaného. Spachanie skutku spochybriuje aj pritomnost mal. M., ktora bola podla vyjadreni
svedkyn B. B. a D. B. v tom €ase uz hore. Je nepravdepodobné, Ze by k skutku doslo za pritomnosti
mal. M. a tato skuto&nost by poskodena nevyuZila k zabraneniu skutku. Na naplnenie znakov skutkove;j
podstaty stihaného zlo€inu je potrebné preukazat' aj objektivnu stranku, ktora je vymedzend pouZitim
nasilia, hrozbou bezprostredného nasilia alebo zneuzitie bezbrannosti. Hrozba nasilia musi byt pritom
bezprostredna a taka hrozba, z ktorej je zrejmé, Ze nasilie bude pouzité okamzite, ak sa napadnuta
osoba nepodrobi voli utoénika. Ak poSkodend tvrdi, Ze obZalovany nebol vobec nasilny a nevyvijal
Ziadnu silu, uplne absentuje hrozba bezprostredného nésilia. PoSkodena mohla v zmysle jej vysluchu
odist. Znalec PhDr. Benkovi€ potvrdil, Ze zo strany obZalovaného nedo$lo k Ziadnemu fyzickému nasiliu.
Ani znalec RNDr. KeSicky u obZalovaného nezistil znaky, ktoré by nasvedcCovali preferenciu nasilnych
foriem sexudlneho spravania ako preferovanych pri uspokojovani narokov zo zdroja pohlavného pudu.
Napriek tomu, Ze Trestny poriadok kladie déraz na zasadu in dubio pro reo, prvostupriovy sud postupoval
pri rozhodovani v rozpore s touto zéasadou a prihliadol na dékazy, o ktorych su pochybnosti. Vykonané
dbkazy nepreukazuju vinu obZalovaného a preto navrhuje napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism.
a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku zrusit a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratit
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol stihany, alebo podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodnut’ sdm rozsudkom o jeho oslobodeni
spod obZaloby.

Obzalovany oddvodnil odvolanie aj osobne podanim doru¢enym dria 12.03.2025. Uviedol, Ze trestny €in
nespachal, ale stal sa obetou vydierania a celé si to poSkodena vymyslela. PriSla s G. do kaviarne pytat’
peniaze, pri ¢om ho fyzicky napadli a preto si to celé vymyslela. Kvéli zni¢eniu povesti odiSiel pracovat
do Ciech

Na verejnom zasadnuti na odvolacom sude zotrval nahradny obhajca obZalovaného na podanom
odvolani. Krajsky sud, ako odvolaci sud podla § 315 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich prepisov (dalej len ,TP“), nezistil ddvody na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 TP ani
pre zruSenie rozsudku podfla § 316 ods. 3 TP. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 TP preskimal zakonnost
a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku v rozsahu vytykanom odvolaniami, ako aj v rozsahu
chyb, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 TP.



Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zisteniu, Ze okresny sud na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre objektivne a zdkonné rozhodnutie a
na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zisteniu, Ze obZalovany sa dopustil
protipravneho konania popisaného v skutkovej Casti rozsudku.

Okresny sud v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, postupoval v sulade s TP,
na hlavhom pojednavani vykonal zakonnym spdsobom vSetky stranami navrhnuté dokazy, pripadne
rozhodol o ich nevykonani. Okresny sud tiez dodrzal vSetky zakonné ustanovenia, zmyslom ktorych
je zabezpedlenie prava obzalovaného na obhajobu, nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 TP
vykonané dbkazy vyhodnotil po uvéZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel
tak ku skutkovym zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dokazom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s § 168 ods. 1 TP jasne uviedol, o ktoré
dobkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal so zretelom na vysledky
dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé,
ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny.

Nie je pravda ako uvadza obzalovany v odvolani, Ze by okresny sud zaloZil vyrok o vine iba na
vypovedi poskodenej G.. Pri ustalovani viny obZalovaného vychadzal okresny sud, ako uviedol na str.
25 rozsudku, aj z vypovede znalca PhDr. Benkovi€a a svedkov G., L., N. a B., ktorym svedkyria o skutku
povedala.

Je pravda, Ze vypoved poSkodenej predstavuje v tomto pripade podstatny a jediny priamy dbkaz
o skutku, €o vyplyva zo spdsobu spachania skutku, ku ktorému doslo v byte za pritomnosti iba
obzalovaného a poSkodenej, pricom v byte bola pritomna aj 4-ro€na dcéra obzalovaného M.. V takomto
pripade je potrebné pristupovat k vypovedi obzvlast obozretne, o v3ak okresny sud splnil. Sice
nemozno suhlasit’ s tvrdenim okresného sudu o prezumcii pravdivosti tvrdeni svedka, kedZe takymto
pristupom by sa prakticky odnimala obZalovanému mozZnost Uspesne sa branit len z dévodu jeho
procesného postavenia, avdak toto mylné tvrdenie nemalo vplyv na nasledné hodnotenie pravdivosti
vypovede vykonané okresnym sudom. Ako teda sud pravne uviedol, u poSkodenej nebol v prvom rade
preukazany motiv, pre ktory by mala doévod krivo obvinit obZalovaného. ObZalovany tento dovod videl
vo vydierani, ale na preukazanie tohto svojho tvrdenia nenavrhol vykonat ani nepredlozil Ziadne dokazy.
Obzalovany uvadza, Ze napadnutie svedkom G. si vyziadalo u neho viac ako 40 dni lieCby, o Eom v8ak
nepredloZil Ziadne lekarske zaznamy ani neoznamil, ¢i sa vo veci vedie trestné stihanie. O nasledne;j
bitke medzi svedkom G. a obZalovanym vypovedali svedkovia G. a L., podla ich vypovedi sa vSak spor
tykal vratenia pefiazi, v zmysle vypovedi poSkodenej a svedka G. za najom, z ktorého uz poskodena
odiSla. Z takéhoto priebehu udalosti nema ani odvolaci sud preukazané, Ze by si poSkodena skutok
vymyslela za u€elom vydierania obZalovaného.

S navrhmi obhajoby na vykonanie dbkazov sa prvostupfiovy sud riadne vysporiadal, ked odmietol
vysluch svedkyne mladSej ako 18 rokov D. B. a precital v zmysle § 135 ods. 2 TP prepis z vysluchu
z pripravného konania, ako aj opatovny vysluch poskodenej B. na hlavnhom pojednavani. Ani v odvolani
obhajoba neuviedla, akych novych skutonosti, ktoré neboli predtym zname, by sa mali nové vysluchy
tykat, najma kedZe ide o svedkov, ktori su dietatom a obzvlast zranitefnou obetou a ich vysluch sa
v zmysle § 135 ods. 1 TP v zadsade nema zbytoCne opakovat.

Z podaného odvolania vyplyva, Ze obhajoba sa prakticky stotoZfuje s rozhodnutim sudu o nevykonani
vysluchu svedkyne J. B. pre jej zdravotny stav, akurat povazuje za zasah do prava na obhajobu, Ze jej
vysluch nebol vykonany v pripravnom konani. Rozsah vykonaného dokazovania v pripravhom konani
v zasade riadia organy ¢inného v trestnom konani tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preto na Uvahe organov €innych v tresthom konani &i tento dékaz
vykonaju, priom obzalovany nenavrhol vykonat' tento dékaz, ani vysluch matky K. G., v pripravhom
konani, ¢o by zakladalo povinnost organov &innych v tresthom konani o tomto navrhu rozhodnut.
Z uvedeného dévodu nemozno nevykonanie takychto dékazov hodnotit Ziadnym smerom.



Rozporom vo vypovediach poskodenej a ostatnych pritomnych oséb sa okresny sud riadne venoval vo
svojom oddvodneni a dospel k presvedivému zaveru, Ze vypoved poskodenej v €asti, €o sa dialo po
skutku, je v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Co sa v8ak tyka priebehu samotného skutku, v tomto
poskodena vypoveda konzistentne od podania trestného oznamenia a v sulade so komunikaciou, ktorou
si vymienala so svedkami G., N. a L., pripadne ako bezprostredne po skutku uviedla svedkom G., B.a M..

Z rozporov vo vykonanych dékazoch poukazala obhajoba vo svojom odvolani na ten, Ze posSkodena
mala inym osobam uviest, Ze ku skutku doSlo v noci v izbe, kde spala s dcérou obZzalovaného.
Aj ked to obhajoba vyslovne neuviedla, poukazovala zrejme na vypoved svedkyne M., ktorej mala
poskodena povedat dve verzie skutku. Z vypovede svedkyne v8ak jednoznaéne nevyplyva, Ze by jej
poskodena opisovala dvoma spdsobmi tu istd udalost, ale mézZe sa jednat aj o opis dvoch samostatnych
udalosti. NemozZno teda uzavriet, Ze po3kodena opisala svedkyni M. priebeh skutku diametralne
odlisnym spésobom, najma ked zvySnym svedkom ho opisala konzistentne. V tejto suvislosti odvolaci
sud zdéraziiuje, Ze v zmysle § 261 ods. 3 TP vysluch svedka na hlavhom pojednavani v zasade
vykonavaju strany, a tie su potom zodpovedné aj za vysledky nimi vedeného vysluchu. Vysluch bol
vedeny kontradiktérnym spésobom a obhajoba mala moznost pytat' si ozrejmenie takejto odpovede.

Osobitne obhajoba poukazuje eSte na rozpor vzniknuty vypovedou svedka G., ktory uviedol, Ze
v predmetny defi pred 8.00 hod. faj€il cigarety vonku s poskodenou a obZalovanym. Uvedenu skuto¢nost
vSak nema ani odvolaci sud za preukazanu, kedzZe ju nespomenuli vo svojich vypovediach poskodena,
a obzZalovany to vyslovne poprel. Jedna sa preto zo strany svedka G. o zrejmy omyl, ktory nijakym
spbsobom nevyvracia ani nespochybruje vypoved poskodene;.

Co sa tyka tvrdenia, Ze spachanie skutku vyvracia zaujem poskodenej zostat byvat u obZalovaného,
s tymto odvolaci sud zasadne nesuhlasi. Odhliadnuc od toho, Ze poSkodena bola po skutku zjavne
v Soku a obracala sa na svojich znamych s tym, ako vébec postupovat v takejto situacii, poSkodena uz
v ten deni odi8la byvat inam.

Ohladne pritomnosti 4-ro¢nej dcéry obZalovaného M. v byte odvolaci sud suhlasi s okresnym siudom,
Ze bola pritomnda a obZalovany ju nasledne vzal so sebou do prace. Nikde v napadnutom rozsudku sa
vSak neuvadza, ako uvadza v odvolani obhajoba, Zze by bola pritomna pri uvedenom skutku. Skutok
s stal v byte s viacerymi izbami a M. B. zjavne nebola pritomna v obyvacke, v ktorej ku skutku doslo, ¢o
vyplyva zo skuto€nosti, Ze poSkodena ani nevedela o jej pritomnosti v byte. Pritomnost’ malého dietata
v inej izbe bytu neznemozriuje spachanie stihaného skutku, ku ktorému doslo velmi rychlo. Skuto€nost,
Ze poSkodena nevyuZila jej pritomnost, aby zabranila skutku, nema Ziadny vplyv na trestnost ani vySku
ukladaného trestu a je pre potreby trestného konania bezpredmetna.

Dalej sa vo svojom odvolani obhajoba venuje naplneniu hrozby bezprostredného nasilia konanim
obzalovaného. Z modalit spachania skutku podla  § 200 ods. 1 TZ v8ak okresny sud dospel k zaveru, Ze
skutok bol spachany nasilim, a ani hrozbou bezprostredného nasilia. Uvedené uvahy uvedené v odvolani
su preto pre potreby tohto konania bezpredmetné. Co sa tyka napinenia znaku spachania skutku néasilim,
tento je dostatocne vyjadreny v skutkovej vete spésobom ,zatlacil na ramena a posadil ju, ,poloZil na
sedacku, kde ju pritlacil tak, Ze sa jej nepodarilo vstat®, ,zacal proti jej voli rozopinat koSelu®, €i ,chytil jej
ruku do svojej ruky, prilozil si ju na pohlavny ud*“. VSetko uvedené konanie predstavuje nasilie v zmysle
trestného prava, ktoré je chapané ako prekonavanie véle obete fyzickou silou. V zmysle R 55/1980
pritom ani vynimo&ne mala intenzita nasilia nemoze byt dovodom pre kvalifikaciu €inu (lupeze — pozn.
sud) ako trestného Cinu kradeze podfa § 212 TZ.

V odvolani su dalej uvedené okolnosti vypracovania znaleckého posudku PhDr. Benkovi¢a bez toho,
Ze by obhajoba, uviedla, €o je tomuto dbkazu vytykané. Otazka, &i doslo k nasiliu je otdzka skutkova
a vyplynula z vykonaného dokazovania.

Skuto¢nost, Ze znalec RNDr. Mgr. KeSicky nezistil preferenciu nasilnych foriem sexualneho spravania
u obZalovaného nepreukazuje, Ze obZalovany skutok nemohol spachat. Spachanie skutku nie je
podmienené iba takouto preferenciu a nasilného spravania sa je schopny prakticky kazdy.



Na zéklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, ze rozsudok neobsahuje obhajobou vytykané chyby,
ktoré by mali za nasledok jeho zruSenie vo vyroku o vine. Odvolaci sud preto v zmysle § 317 ods. 2
preskumal v celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost vyroku o treste.

Sud po zvazeni vdetkych okolnosti pripadu, osoby a pomerov obzalovaného dospel k zaveru, Zze uloZenie
trestu hoci aj na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 5 rokov je neprimerane prisne a na zabezpec&enie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Sud tieto dévody vzhliadol v okolnostiach pripadu, ked' k spachaniu skutku doslo v roku 2019, pri¢om
trestné oznamenie bolo podané prakticky bezprostredne po jeho spachani dia 03.06.2019. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo obzalovanému oznamené dna 28.07.2020 a obzaloba bola na sud podana
25.08.2021. Konanie na sude prvého stupfia trvalo do vyhlasenia rozsudku dfia 16.05.2024. Za t. ¢.
vySe 6 rokov od spachania skutku do$lo, najma s poukazom na to, Ze obzalovany nespachal pocas
celej doby trestného stihania Ziaden dalSi trestny €in, k oslabeniu ucelu trestu spocivajuceho vo funkcii
individualnej a generalnej prevencie, ako aj ucelu trestu spocivajuceho v zabraneni pachania dal3ej
trestnej ¢innosti. V uvedenom obdobi sa vyrazne zmenili aj pomery obZalovaného, ktory sa rozviedol
s vtedaj$ou manzelkou a odisiel Zit do Ceskej republiky.

Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaZnost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo stidu vyrazne a neprimerane presahuije dizku
konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit pri ukladani trestu
pouzitie mimoriadneho zmierfovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 TP a ulozenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom (R 10/2011).

Sud preto ukladal trest mimoriadne zniZeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 4 roky. Zaroven
vzhladom na doterajsi Zivot obZalovaného, ktory bol doteraz dva krat sudne trestany, naposledy v roku
2005 na podmienecny trest odnatia slobody, v ktorom s osved¢il, je najvhodnejSie na dosiahnutie ucelu
trestu a postacuje na ochranu spolo¢nosti jeho podmienecny odklad s uloZzenim povinnosti odborne
rieSit’ svoje sexualne spravanie, ktoré aj podla vypovedi inych svedkov je neprimerané a vyustilo do
spachania stihaného skutku.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste v zmysle § 321 ods.
1 pism. e), ods. 3 TP zrusil a postupom podla § 322 ods. 3 TP sam rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Rozsudok bol vo vSetkych vyrokoch prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



