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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., nar. XX. XX.XXXX
v D, trvale bytom D., E. XXX/XX, F. D., byvalému profesionalnemu vojakovi 52. Vysadkového praporu
TrebiSov Armady Slovenskej republiky, t. €. na slobode, pre trestny €in zloCinu ublizenia na zdravi podla
§ 155 odsek 1 Tr. zakona ucinného do 15. marca 2024, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
PreSov v neprospech obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 03. aprila 2025 pod
sp. zn. 3Tv/1/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 24. juna 2025, jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam ieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 03. aprila 2025 pod sp. zn. 3Tv/1/2023 bol obZalovany
A. B. C., nar. XX XX.XXXX, byvaly profesionalny vojak 52. Vysadkového praporu TrebiSov, Armady
Slovenskej republiky (dalej len ,obZalovany*) podla § 285

pism. b) Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury PreSov zo dia 23.
maja 2023 pod €. k. 1Pv 653/19/7707-154, doruenej okresnému sudu diia

25. maja 2023 pre trestny €in zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

.2€ dha 15.11.2019 asi 0 17.45 hod. v D., na ulici G., na chodniku pred rodinnym domom €. X, potom ¢o
poskodeny A. A. nezistenym spdsobom poskodil lavé spatné zrkadlo na osobnom motorovom vozidle
Skoda Superb, ECV: D. patriacom obZalovanému a potom &o sa toho istého dfia poskodeny opakovane
verbélne vyhrazal zabitim obZalovanému a jeho manzelke H. C., nar. XX.XX.XXXX, za ktory skutok
bol poSkodeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dha 30.03.2020, sp. zn. 3T/61/2020
pravoplatne uznany za vinného z pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, v obave o Zivot
a zdravie seba a svojej manzelky, suc si vedomy, Ze poskodeny v minulosti spésobil jeho manzelke
umyselne ubliZzenie na zdravi, za &o bol pravoplatne odsudeny, obZalovany kratkou strelnou zbrariou CZ
70, vyrobné ¢&islo XXXXXX, kaliber 7,65 mm, ktord mal v legalnej drzbe, najprv raz vystrelil do vzduchu a
nasledne dalSou strelou zasiahol do oblasti lavého stehna poSkodeného A. A., nakolko tento sa k nemu
blizil a vyhrazal sa mu, priCom v ruke mal neznamy leskly predmet, pricom

v dbsledku zasahu vystrelenym projektiliom poSkodeny utrpel poranenie favého stehna charakteru
priestrelu a Sikmu zlomeninu vzdialenych &asti lavej stehennej kosti, ktoré zranenie si vyziadalo lie€enie
spojené s praceneschopnostou v trvani 10 tyzdrov,*

pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom, nakolko ide o konanie v nutnej obrane podfa § 25 odsek 1 Tr.
zakona.



V spojenom adhéznom konani, t. j. v konani o ndhrade Skody, okresny sud citovanym rozsudkom
rozhodol vyrokom tak, ze podla § 288 odsek 3 Tr. poriadku poSkodeného

s obchodnym nazvom V3eobecna zdravotna poistoviia, a. s., pobocka KoSice, so sidlom Senny trh 1,
040 01 Kosice, ICO 359 37 874, s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom
pojednavani napadla odvolanim v neprospech obZalovaného intervenujuca a dozorova prokuratorka
Okresnej prokuratury PreSov, ktoré odévodnil uz ale jej nadriadeny okresny prokurator pisomne doslovne
takto :

.Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3Tv/1/2023 zo dna 03. 04. 2025 bol obZalovany A. B. C.
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury PreSov, ktora
bola podana pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zékona z dbvodu, Ze
skutok nie je trestnym &inom, pretoze ide

o konanie v nutnej obrane podfa § 25 ods. 1 Trestného zékona.

S dévodmi, ktoré viedli sud k oslobodeniu spod obZaloby sa nestotoZriujem, kedze

v tomto pripade tak v ramci pripravného konania, ako aj v konani pred sudom, bolo dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze obZalovany proti poSkodenému vedome pouzil zbran, touto zbrafiou na
poskodeného vystrelil a spésobil mu ujmu na zdravi.

Ustanovenie § 25 Trestného zakona jasne definuje, za akych okolnosti a aké konanie je mozné
posudzovat ako konanie v nutnej obrane. V tomto pripade tieto podmienky splnené neboli. ObZalovany
konal neadekvatne, nemal dévod na poskodeného vybrat zbrah a uz vébec nebol dévod, aby zo zbrane
vystrelil a to dokonca na obyvanej ulici.

Samotna skuto€nost, Ze poSkodeny bol v minulosti uto&ny voci jeho manzelke, kde bol za svoje konanie
aj odsudeny, este nedavala obzalovanému pravo domnievat sa, Ze poSkodeny bude aj v tomto pripade
agresivny a aj keby tomu tak bolo, vzdy mal moznost zavolat policiu. V tomto pripade obzalovany jednal
jednoznalne neadekvatne, neprimerane,

v zlosti. Len samotna skuto&nost, Ze sa poSkodeny pohyboval po ulici, kde obZalovany

s manzelkou byva, eSte obzalovanému nedavala pravo domnievat sa, Ze poSkodeny po tejto ulici
prechadza s umyslom zautocit vo&i nemu, €i jeho manzelke. Pri posudzovani konania obzalovaného
je potrebné brat do uvahy skuto€nost, Ze tento mal €as si z domu zobrat’ zbrafi a jednoducho si na
chodniku s touto zbrarfiou pockat na prichadzajuceho poSkodeného, kde to nebol ani on, ktory volal
policiu, kedZe tuto zavolala manzelka a preto nebol ani dévod, aby vySiel na ulicu so zbrafou, kedze v
t. €. uZ bola doma aj jeho manzelka a teda obaja mali vy&kat' na prichod policie.

Je nepochybné, Ze to bol prave obZalovany, ktory na poSkodeného vystrelil. Tu je potrebné zdbraznit, Ze
obzalovany ako profesionalny vojak musel mat vedomost, o méze spdsobit pouzitim zbrane v obyvanej
ulici, pricom mu ni¢ nebranilo vratit sa do domu

a pockat policiu. Konanie obZalovaného nemozno vyhodnotit ako konanie odvracajuce hroziaci utok,
pretoZe zo strany obZalovaného i$lo o cielové konanie, kedZe so zbrariou

v ruke ¢akal na poSkodeného, proti ktorému zbran aj pouzil.

Vzhladom na vys8ie uvedené preto navrhujem aby Krajsky sud Trengin zrusil rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 3 Tv/1/2023 zo diia 03. 04. 2025 a vec vratil Okresnému sudu PreSov na nové konanie
a rozhodnutie.”

Obzalovany sa k pisomnému odbvodneniu odvolania prokuratora do konania verejného zasadnutia
odvolacieho sudu pisomne vyjadril prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu doslovne takto :

ol
1./ Hned na dvod uvadzam, Ze v plnom rozsahu suhlasim s rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.

zn. 3Tv/1/2023 zo diia 3.4.2025, ktorym som bol podfa § 285 pism. h) Tr. poriadku oslobodeny spod
obzaloby Okresnej prokuratury PreSov, ktora bola podana pre trestny €in ublizenia na zdravi podfa §



155 ods. | Trestného zakona z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, pretoZe ide o konanie v nutnej
obrane podla § 25 ods. | Trestného zakona.

2./ Z odvolacimi dévodmi prokuratora nesuhlasim a k jednotlivym sa vyjadrim.

3./ Prokurator v odévodeni ni¢ konkrétne neuvadza - nepoukazuje, Ze v om konkrétne je predmetny
rozsudok vadny, iba vSeobecne konstatuje:“ Samotna skuto€nost, Ze poSkodeny bol v minulosti, Utoény
voci jeho manzelke, kde bol za svoje konanie aj odsudeny , eSte nedava obZalovanému pravo domnievat
sa, Zze poskodeny bude aj v tomto pripade agresivny a aj keby tak bolo vZdy mal mozZnost zavolat policiu.
V tomto pripade obZalovany jednal jednozna&ne neadekvatne, neprimerane v zlosti. Len samotna
skuto€nost, Ze sa poSkodeny pohyboval po ulici, kde obZalovany s manzZelkou byva, este obZalovanému
nedavala pravo domnievat sa Ze poSkodeny prechadza s Umyslom zautocit vo&i nemu, i jeho manzelke.
Pri posudzovani konania obZalovaného je potrebné brat do uvahy skuto€nost, Ze tento mal ¢as si zdomu
zobrat zbran a jednoducho si na chodniku s tou zbrafiou po¢kat na prichadzajuceho poskodeného, kde
to nebol ani on , ktory volal policiu, kedZe tuto zavolal manzelka a preto nebol dévod aby vysiel na ulicu
so zbrariou kedZe v t. &. uz bola doma aj jeho manzelka a teda obaja mali vyCkat na prichod policie. “.

4./ To tvrdenie prokuratora celkom zjavne vyplyva z nedostatoéného pochopenia predmetného incidentu.
Celé toto vyznieva tak, ako by som dopredu vedel, Ze poSkodeny /dalej len ,A.“/ zasa pride a ja som sa
cielene a planovane na neho pripravil. To nie je absolutne pravda ja som toto celé podrobne opisal vo
svojom vysluchu. Tu zopakujem situaciu tesne pred predmetnym incidentom:

Potom ako priSla manzelka sme $li sme pozriet na poSkodené auto, ktoré bolo zaparkované pred nasim
domom na ulici. My sme vtedy nevedeli, Ze sa A. vrati. Vonku na ulici som zistil poSkodenie spatného
zrkadla na vodi¢ovej strane auta. V kratkosti som povedal manzelke €o sa stalo a opytal som sa jej €i
volala policiu, na €o mi ona povedala, Ze volala. Nasledne sme uvideli vracat sa A. po ulici od podniku
Alkatraz smerom k naSmu domu, kde doSlo k predmetnému incidentu, tak ako som ho opisal vo svojom
vysluchu. Teda z uvedeného vyplyva, Ze k tomuto incidentu nedoS8lo v Ziadnom pripade planovito, ale
bolo to dielom nahody a incident bol vyprovokovany zo strany A. A.. On bol ten ve€er opatovne agresivny
o ¢om svedci to, Zze poskodil nase auto.

5./ Absurdne vyznieva kon&tatovanie prokuratora v odévodneni, Ze sme nemali

s manzelkou vychadzat' na ulicu ale pockat az na prichod hliadky. Takéto konstatovanie prokuratury ale
evokuje stav, akoby sme v danom &ase nemali pravo ist na ulicu skontrolovat na§ majetok - auto z toho
dovodu, Ze tento priestor v tom &ase podla nazoru prokuratary , mal patrit agresorovi- A.“ a my sme
ho takto mohli vyprovokovat. Tu teda prokurator, ktory ma byt ochranca zédkona priamo nabada k tomu,
aby sa normalny sludny &lovek vzdal svojich prav a nebranil sa pred utokom kriminalnika, ale pred nim
radSej utiekol a tym ho tak eSte posmelil v jeho pripadnom dalSom konani.

Takyto argument prokuratury je ale v prikrom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou vy$sich sudnych
autorit. Tu poukazujeme na rozhodnutie NS SR sp, zn. 1Tzo

V 3/2005, podla ktorého ,, je ustavnym pradvom kazdého ob&ana branit svoju fyzicku integritu, osobnu
slobodu i majetok. Nik nie je povinny ustupovat’ pred utokom proti uvedenym subjektom.”

6./ Zrejme je potrebné opatovne struéne pripomenut prokurature, Ze ¢o predchadzalo predmetnému
incidentu. /Podrobne som to uviedol vo svojich vypovediach ako aj v navrhoch a tieZ vo svojom
predoslom vyjadreni k odévodneniu odvolania prokuratora./

Moja manzelka H. C. mala dlhodobo problémy s A. A., uz cca od roku 2002. V roku 2004 ju viackrat
fyzicky napadol, pric¢om pri tretom napadnuti v hoteli Tokaj ju bodol noZom do nohy. Za toto bol aj
odsudeny. Vedeli sme, Ze A. A. bol zavisly od alkoholu, ako aj od inych psychotropnych latok, ktoré uzival
denne a jeho konanie pod vplyvom tychto latok bolo znane agresivne. Toto potvrdzuje aj Znalecky
posudok

€. XXIXXXX, ktory sa tykal vySetrenia jeho duSevného stavu /vykonany v ramci trestného konania
vedeného na OO PZ Trebigov, pod CVS: ORP-896/TV-TV-2019/.

7./ Ja som preto podaval na A. niekolko trestnych oznameni za trestny ¢in neubezpeeného vyhrazania,
lebo sa vyhrazal zabitim mne, mojej manzelke a tiez dietatu. Pokoj od neho sme mali iba ked bol vo



vykone trestu odnatia slobody. V €ase, ked bol A. na slobode, tak sme ja, moje deti, a hlavhe moja
manzelka Zili v neustalom strese

a v obave o svoje zdravie a Zivot, Ze €o zasa bude ked' sa pri nas objavi, resp. ked ho nahodne stretneme.
Tato stresova situacia nebola kratkodoba, ale trvala dlhodobo.

8./ Opatovne poukazujem na to, Ze to A. A. bol za svoje konanie, ktoré sa prelina s danym skutkom,
pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.: 3T/61/2020 zo dha
30.03.2020 z precinu nebezpelné vyhrazanie podla

§ 360 ods. 1 Tr. zdkona a precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona, kde sam
sudca konstatoval vo vyrokovej vete predmetného rozsudku, a bolo jednoznaéne aj pocas trestného
konania preukazané, Ze som pouzil k svojej a manzelkinej obrane svoju osobnu zbrah vzhfadom na
nebezpelné vyhrazky zabitim, ktorymi hrozil A..

Na zaklade hore uvedeného navrhujeme, aby odvolaci sud v plnom rozsahu potvrdil rozsudok
Okresného sudu Presov sp. zn. 3Tv/lI/2023 zo dria 3.4.2025.°

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia vSetkych zakonnych procesnych
podmienok pre jeho vykonanie, intervenujuci prokurator Krajskej prokuratury v Trenc€ine, v ramci
kone¢ného navrhu uviedol, Ze krajska prokuratira v sulade s podanym odvolanim a jeho dévodmi
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol,
Ze od pociatku konania tvrdi, Ze iSlo o konanie v nutnej obrane a navrhol preto odvolanie prokuratora
ako neddvodné, zamietnut'.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze je toho
nazoru, Zze jeho konanie nebolo trestné, a preto navrhuje odvolanie prokuratora zamietnut a potvrdit’ tak
napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako jediny odvolaci sud, na zaklade osobitnej pravnej Upravy, na podklade
podaného odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené
diia 09. maja 2025, na verejnom zasadnuti dfia 26. juna 2025, nezistiac dovody pre zamietnutie
odvolania prokuratora podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku, ani ddvody pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskimal postupom podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost
a odévodnenost oboch vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. V rdmci svojej prieskumnej povinnosti prihliadol aj na chyby, ktoré by mohli zakladat dévod
na podanie dovolania v zmysle § 371 odsek 1 Tr. poriadku. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
prokuratora, ktoré je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v€as i na spravnhom mieste, vSak nie
je dévodné a sucasne nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze prvostuprfiovy okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového
stavu veci a tieto spravne, a to aj bez opomenutia existujucej a neopomenutelnej zasady in dubio pro reo,
t. j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného, vyplyvajucou z ustanovenia § 2 odsek 4 Tr. poriadku
zakonnym spdsobom vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 odsek
10 a 12 Tr. poriadku

a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Prvostupriovy okresny sud

v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne
a presvedcivo a akceptovatelne vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery

o oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, pretoze Zalovany skutok,
hoci bolo dokazané, Ze sa stal tak, ako ho spravne a zdkonne, bez naruenia skutkovej totoZnosti ustlil,
oproti podanej obZaloby prokuratorky, spifia v celom rozsahu atributy konania obZalovaného v nutnej
obrane v sulade s ustanovenim § 25 odsek 1



Tr. zdkona. Tym tento preukdzany a ustaleny skutok, na podklade dostupnych a vykonanych, zdkonnym
spbsobom ziskanych a vykonanych dékazov, ktorého sa obzalovany dopustil, €o obZalovany od samého
pociatku trestného stihanie v podstate ani nepopieral, nie je preto trestnym &inom.

Prvostupriovy okresny sud jasne a zrozumitelne spravne vyjadril svoje skutkové a pravne zavery, ktoré
krajsky sud povaZuje plne za kvalifikované a preto v tomto smere poukazuje na podrobné odévodnenie
okresného sudu v napadnutom rozsudku, kedZze rozhodnutie prvostupfiového a druhostupriového sudu
tvoria jednotu v rozhodovani veci Prvostupriovy okresny sud, ktory uz raz vo veci meritérne rozhodol
rozsudkom zo dna

31. oktébra 2023 pod sp. zn. 3Tv/1/2023, totozne ako v tomto pripade oslobodenim obzalovaného spod
predmetnej obZaloby prokuratorky, ktoré napadla prokuratorka odvolanim v neprospech obzalovaného
a napadnuty rozsudok musel byt v odvolacom konani uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna
14. novembra 2024 pod sp. zn. 23Tov/1/2024, pre tam v podrobnostiach popisané pochybenia zruSeny,
prvostupriovy okresny sud po vrateni veci v celom rozsahu sa uz vytykanych a ani inych relevantnych
chyb nedopustil.

Krajsky sud opakovane dalej uvadza, Zze napadnuty rozsudok prvostupfiového okresného sudu je
rozhodnutie, ktoré je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spésobom ako
prikazuje ustanovenie § 2 odsek 12 Tr. poriadku. Uvahy

a zavery prvostupriového okresného sudu zaloZzené na zasadach logického konania a uvazovania, su
vecne spravne a krajsky sud sa s nimi preto bez vyhrad aj stotoznil.

Krajsky sud opakovane zdbrazhuje, Ze po preskimani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym
zaverom okresny sud ako sud prvého stuprfia a osvoijil si tiez dévody

a Uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie
namietky prokuratora nepovazoval za dévodné a nespésobilé zasiahnut’ do napadnutého rozhodnutia
v akomkolvek smere. Odvolacie namietky prokuratora totiz smerovali vo svojej podstate len do
hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit inak, nez ako to urobil
prvostupriovy okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania, teda aj sud
hodnoti vykonané dbékazy podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov a podla vlastného vnutorného presvedéenia. Krajsky sud neméze preto vstupovat do tohto
hodnotenia dékazov a priamo nariadit okresnému sudu, ako sudu niz8ieho stupfia k akym konkrétnym
zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostuprfiovy sud dospeje

k urCitému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvaZovania, nemozno mu potom
vytknut' Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, prvostuprovy
okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal vietkymi, vo veci vykonanymi
dbkazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych

v ustanoveni § 2 odsek 12 Tr. poriadku, tieZ neopomenutim uz uvedenej zasady in dubio pro reo, t.
j- v pochybnostiach v prospech obvineného &i obZalovaného. Jeho rozhodnutie je preto spravne a v
sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani a to predovSetkym vo vztahu k pravnemu
posudeniu Zalovaného skutku, ktory skuto€ne nie je mozné povazovat za trestny, pretoZze obZalovany
konal bez akychkolvek rozumovych pochybnosti v nutnej obrane v sulade s ustanovenim § 25 odsek 1
Tr. zakona. Krajsky sud povaZzuje v tomto smere za potrebné zdéraznit, Ze z nepochybne preukazanych
skutkovych okolnosti na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom vyplynulo, Ze obZalovany svojim
konanim v podstate ani neprejavil umysel spésobit ujmu na zdravi poskodeného a tob6z ani neprejavil
umysel poSkodeného usmrtit. ObZalovany svojim konanim sledoval vyluéne legitimny ciel, t. j. 4€inne
ale pritom primeranym spdsobom a pouzitym prostriedkom zabranit prebiehajucemu fyzickému utoku
poskodeného voli nemu a tiez aj jeho manzelke, pricom nebolo mozné v tomto kontexte opomenut’ nie
nepodstatnu skuto€nost, ktora spodivala v tom, Ze poSkodeny strp&oval Zivot manzelky obzalovaného
a jeho samotného po velmi dlhi dobu, ked za svoje Utoky bol aj pravoplatne odsudeny tak, ako na
to spravne poukazoval obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnom vyjadreni k dévodom
odvolania prokuratora. Obzalovany, hoci to nebolo jeho zdkonnou povinnostou, dokonca pred tym, ako
zasiahol poSkodeného, vystrelil do vzduchu zo svojej legalne drZzanej zbrane na vystrahu, a az po tom,
¢o utok podkodeného aj napriek tomu pokracoval, s preukazanou hrozbou, Zze poskodeny ho ohrozuje
s lesklym, bliZz&ie v rychlom Easovom priebehu neidentifikovatelnym predmetom v ruke, na poskodeného
vystrelil smerom na dolnu kon€atinu, ktoru aj zasiahol a teda nie smerom na ddlezité, Zivotu ohrozujuce
miesta poskodeného na tele (trup &i hlava). Tieto skutkové okolnosti preto dokazuju uvadzané tvrdenia
krajského sudu vo vztahu k umyslu



— subjektivnej stranky Zzalovaného trestného €inu zlo€inu ublizenia na zdravi.

Prvostupriovy okresny sud tieZz nepochybil, ked obligatdrne, podla § 288 odsek 3

Tr. poriadku rozhodol v spojenom adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody vyrokom o odkazani
poskodeného subjektu, Specifikovaného vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku s uplatiovanym
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Jedind skuto&nost, ktoru je mozné prvostupfiovému okresnému sudu vytknut, je jeho zrejme iba
formalne pochybenie v €asti pou€enia o opravnom prostriedku, kde nespravne uviedol Krajsky sud
v PreSove, ako sud odvolaci, €¢o v8ak nema ziaden vplyv na rozhodnutie v tomto odvolacom konani,
pretoZe prvostupriovy okresny sud spravne postupoval, ked vec v odvolacom konani opatovne predloZil
jedinému, vecne prislusnému odvolaciemu Krajskému sudu v TrenCine.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud nepovazoval odvolanie prokuratora za dévodné, preto ho
podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



