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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci zalobcu: MATRIX PHARM, s.ro., ICO: 51 856 174,
Velkoblahovska 7333/44A, Dunajska Streda, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.ro.,
Stefanikova 7, 949 01 Nitra, proti zalovanej: X.. F.. J. C., Z.. XX. XX. XXXX, XXX XX F. Z. H. XXX, zast.
Magr. Peter Voloch, advokat so sidlom Hollého 745/34, Senica, o vylucenie spolocnika zo spolo¢nosti, o
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sud uklada zalovanej, aby sa zdrzala konania v mene
spolocnosti zalobcu v sidnom konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
19Cb/7/2021, a aby sa v uvedenom sudnom konani zdrzala vykonania akychkolvek procesnych ukonov
v mene zZalobcu, a to do pravoplatného skonéenia uvedeného sudneho konania.

II. Vo zvySnej Casti sa navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 02. 02. 2021 sa zalobca domaha vyli&enia Zalovanej ako
spoloénitky zo spolo€nosti Zzalobcu, pretoZze Zalovana ako konatelka a spolocnicka Zalobcu poruSuje
spoloensku zmluvu a svoje povinnosti spoloénika, €o viedlo druhého spolo&nika k tomu, aby rozhodol o
vylu€eni zalovanej zo spoloénosti. Su¢astou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory Zalobca odévodnil tym, Ze kroky Zalovanej predstavuju bezprostredné ohrozenie zaujmov a
majetku Zalobcu a tym zrejme aj ohrozenie jeho daldej existencie. Zalobca Ziadal o nariadenie
neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni:

» SUd zakazuje Zalovanej, samostatne vykonavat akékolvek konanie, v ramci ktorého by vystupovala
ako konatelka spoloénosti MATRIX PHARM s.r.o., Velkoblahovska 7333/44A, Dunajska Streda 929 01,
ICO: 51856174, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Sud zakazuje Zalovanej, samostatne vykonavat akékolvek ukony v akejkolvek forme, €i uz osobne alebo
prostrednictvom splnomocnenca, v mene a na ucet spolocnosti MATRIX PHARM s.r.o0., Velkoblahovska
7333/44A, Dunajska Streda 929 01, ICO: 51856174, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Sud zakazuje Zalovanej, samostatne, &i uzZ osobne alebo prostrednictvom splnomocnenca, zriadovat
z&lozné prava alebo iné vecné prava na hnutelny a nehnutelny majetok spolo¢nosti MATRIX PHARM
s.r.0., Velkoblahovska 7333/44A, Dunajska Streda 929 01, ICO: 51856174,

Sud zakazuje Zalovanej samostatne akokolvek nakladat, €i uz osobne alebo prostrednictvom
splnomocnenca, s akymkolvek majetkom MATRIX PHARM s.r.o., Velkoblahovska 7333/44A, Dunajska
Streda 929 01, ICO: 51856174, najm4, nie viak vyluéne, sa Zalovanej zakazuje, aby majetok spolo&nosti
MATRIX PHARM s.r.0., Velkoblahovska 7333/44A, Dunajska Streda 929 01, ICO: 51856174 prevadzala
na seba alebo tretie osoby, tento majetok sama drzala, uzivala alebo ho sebe alebo tretim osobam
prenechavala do najmu alebo iného uzivania, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.”



2. Zalobca zaroven pre pripad, ak by sud bol toho nazoru, Ze vy$$ie navrhnuty rozsah neodkladného
opatrenia nie je dévodny, navrhol obmedzit konanie Zalovanej minimalne v tom rozsahu, Ze jej sud
zakaze konat v mene a na ucet spolo¢nosti v rdmci tohto sudneho konania, €o je logické a nevyhnutné,
nakolko ako konatelka Zalobcu mézZe Zalobu zobrat kedykolvek spat a nadalej konat v rozpore
so zaujmami spoloénosti. Dalej by bolo nevyhnutné obmedzit aj opravnenie Zalovanej nakladat s
nehnutefnostami Zalobcu, nakladat' s finanénymi prostriedkami Zalobcu a uzatvarat v mene Zalobcu
pracovné zmluvy. To v8etko minimalne na dobu trvania tohto sudneho konania.

3. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim sp. zn. 19Cb/7/2021-155 zo dfia 19. 02. 2021 o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, ze navrh zalobcu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu
Zalobca podal odvolanie. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 32Cob/15/2021-209
zrusil prvostupriové rozhodnutie a vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v posudzovanej veci sa sud prvej inStancie vébec
nezaoberal, a teda neustalil, aki procesnu ochranu Zalobca neodkladnym opatrenim sleduje, akému
resp. akym hmotnopravnym narokom sa ma poskytnut do€asna ochrana, a to v nadvaznosti na petit
neodkladného opatrenia (o aké obmedzenie, v akom postaveni zalovanej ide, a i takéto obmedzenie
je mozné z pohfadu pripadne existujucej sudnej praxe). Bez osved&enia dbvodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Pri osved€ovani dbvodnosti a
trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut' tzv. hodnoverné
osvedd&enie. Osved&ené skuto&nosti maju spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti. Prvostupriovy std sa
preto musi v prvom rade vysporiadat' s tym, aku ochranu (akého prava) Zalobca sleduje a v nadvaznosti
na to skimat splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Vo svetle zaverov odvolacieho sudu tunajsi sud opatovne preskumal navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia a listinné dokazy, ktoré Zalobca k navrhu pripojil: iplné znenie spoloCenske;j
zmluvy (€. I. 15 az 31), pracovna zmluva (€. |. 32 az 34), dodatok €. 1 (€. I. 35), email (€. |. 36), faktury
(€. I. 37az 39), odpoved na Ziadost (€. |. 40 a 41), vyzva s doruCenkou (€. |. 42 az 46), uznesenie z
01.02.2021 (€. I. 47), znalecky posudok (€. I. 48 az 82), vypisy z NCRZP (&. I. 83 az 91), pohyby na ucte
(€. 1. 92 az 94), trestné oznamenie s prilohami (€. I. 95 az 112), kipna zmluva z 08.02.2021 (&. I. 132
az 138), a dospel k dalej uvedenym zaverom.

6. Podfla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP*“) neodkladné opatrenie moze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 1 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

9. Sud po preskumani navrhu Zalobcu z pohladu splnenia podmienok uvedenych v § 127 CSP, § 132
CSP a § 326 CSP posudzoval, ¢i su splnené podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
uvedené v § 343 ods. 1 CSP, konkrétne existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Zaroven sud v
sulade s nazorom odvolacieho sudu posudzoval, aku ochranu (akého prava) Zzalobca sleduje a i Zalobca
hodnoverne osved¢il ddvodnost naroku vo veci same;.

10. Zalobca je povinny hodnoverne osvedgit aj ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade
predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako nedbévodny. Predbezna ochrana
nedévodného naroku by bola v rozpore s podstatou a u¢elom neodkladného opatrenia. Hodnoverné
osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti
vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vy$$ia nez pravdepodobnost jej zamietnutia (In. Stevéek,
Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1107).

11. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca v podstate domaha voéi Zalovanej
docasnej ochrany pred pokra¢ovanim v konani, ktorym Zalovana ako spolo¢niCka a zaroven konatelka
Zalobcu ohrozuje existenciu a chod Zalobcu a ktoré Zalobca hodnoti ako vazne porusenie povinnosti



spolognika. Zalobca vytyka Zalovanej celkovo 7 konkrétnych ukonov, ktoré Zalobca hodnoti ako
porusenie povinnosti Zalovanej ako spolo€nika Zalobcu, a to (i) vyplatenie Ciastky 40 675,41 EUR na
sukromny uc€et Zalovanej s ozna¢enim ,Podiel na zisku 2019 zo drfia 24. 09. 2020 bez toho, aby o
vyplateni zisku pred tym rozhodlo valné zhromazdenie Zalobcu, (ii) uzavretie Dodatku &. 1 k Pracovnej
zmluve medzi Zalobcom ako zamestnavatelom a Zalovanou ako zamestnancom zo dfia 30. 09. 2020,
ktorym doslo o.i. k zvy8eniu mzdy Zalovanej ako zamestnanca Zalobcu, (iii) uhradenie sumy 960,- EUR
dna 06. 11. 2020 a sumy 5 760,- EUR dfia 04. 12. 2020, ktoré mali byt uhradené na zaklade faktur
za pravne sluzby €. XXX/XXXX zo dfia 28. 10. 2020 a &. XXX/XXXX zo dna 3.12.2020 vystavenych
advokatom Mgr. Rastislavom Cerevkom, Bratislava, (iv) zabezpe&enie v mene a na G&et Zalobcu
znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znaleckou organizaciou Hodnota, s. r. 0. vo veci
stanovenia vieobecnej hodnoty nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu za u€elom zriadenia zalozného
prava, (v) zriadenie zaloznych prav k budidcim pohlfadavkam Zalobcu v prospech UNIPHARMA - 1.
slovenskd lekarnicka akciova spolocnost, registrovanych v NCRzp pod €. XXXXX/XXXX, XXXXX/XXXX
T. XXXXX/IXXXX, (vi) zabezpe&enie nepravdivych udajov (zapisnice s faloSnym podpisom, datovana zo
dna 26. 10. 2018) do obchodného registra, a (vii) uzavretie Kupnej zmluvy zo dria 08. 02. 2021, ktorej
predmetom je prevod nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu za kupnu cenu 166 700,- EUR bez DPH.

12. Podla nazoru Zalobcu vysSie uvedenym konanim Zalovana poruSila bod 8.3 pism. a) spologenskej
zmluvy Zalobcu, podla ktorého ,kazdy spoloénik Zalobcu je povinny plnit povinnosti podla pravnych
predpisov a tejto zmluvy, starat sa o rozvoj spolo€nosti, zvySovanie jej majetku a zdrzat sa konania
proti jej zaujmom a dobrému menu“ a zaroven tzv. povinnost lojality spolo¢nika, ktora podla nazoru
Zalobcu vyplyva z § 830 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukéazal tiez na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 40bdo/64/2019 zo diia 30. 09. 2020, v ktorom NS SR vyjadril nazor, Ze nie je vylu¢ené, aby aj v
pripade ukonov vykonanych fyzickou osobou v pozicii konatela spolo¢nosti nemohla byt tato fyzicka
osoba ponimana ako spoloCnik, ak tato fyzicka osoba v tej istej veci zarover konala aj ako fyzicka osoba
sama za seba.

13. Podla § 56a ods. 1 Obchodného zakonnika (,ObchZ") zneuzitie prav spolo€nika, najma zneuzitie
vacsiny alebo mensiny hlasov v spolo€nosti, sa zakazuje.

14. Podla § 56a ods. 2 ObchZ akékolvek konanie, ktoré znevyhodriuje niektorého zo spolo€nikov
zneuzivajucim spésobom, sa zakazuje.

15. Podla § 149 ObchZ spolo¢nost sa méze domahat na sude vylucenia spoloénika, ktory porusuje
zavaznym spdsobom svoje povinnosti, hoci na ich plnenie bol vyzvany a na moznost' vylu¢enia bol
pisomne upozorneny. S podanim tohto navrhu musia suhlasit spolo¢nici, ktorych vklady predstavuju
aspon jednu polovicu zakladného imania. Ustanovenie § 113 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20201001> tym nie je dotknuté. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20201001> platia obdobne.

16. Ugelom § 149 ObchZ je ochrana spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym pred zneuzitim postavenia
jej spoloCnika, ktory zneuzivajucim konanim v podstathom ohlade naruSuje chod spolognosti. K
presadzovaniu zaujmov spolo€nika na ukor zaujmov spolo€nosti méze dochadzat prave v situacii, ked
spoloénik je zaroveri i samostatne konajucim konatefom. Tuto skuto&nost nemozno ignorovat' a preto
i ustanovenie § 149 ObchZ (aj vo vazbe

na § 56a ObchZ) by malo byt vykladané s prihliadnutim na jeho Ucel tak, Ze sa vztahuje aj na tie
konania/ukony urobené v mene spolognosti fyzickou osobou, v ktorej sa prelina pozicia spolo¢nika
a samostatne konajuceho konatela, ktorych vykonanie nevychadza z potrieb spolo¢nosti a teda nie
je vysledkom obchodného vedenia spoloCnosti, ale ktoré je zjavne a vylu€ne motivované zaujmami
spoloénika danej spolo¢nosti (ktoré zaujmy spolo€nik realizuje prostrednictvom svojej funkcie konatela
spolo¢nosti, Co je samé o sebe mozné povazovat za zneuZitie funkcie konatela a konanie spolognika v
rozpore so zaujmami spolo€nosti). Je preto potrebné skumat nielen désledky takého ukonu, ale i dévod
jeho vykonania, teda ¢&i je skuto€ne motivovany len vlastnymi zaujmami spolo€nika. V tejto suvislosti
je potrebné skumat okrem iného to, aky prospech spolo€nik z daného ukonu ziskal alebo mal ziskat
a Ci je také konanie/ukon v rozpore so zaujmami spolo¢nosti resp. Ci je spésobilé ohrozit’ jej existenciu
alebo stazit' jej chod a vykon podnikatel'skych &innosti spolo€nosti. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze



je potrebné dbésledne odlisit zaujmy spolo&nosti od zaujmov jej ostatnych spolo¢nikov. Pre Zalobu o
vyluc€enie spolo¢nika su potom podla nazoru sudu relevantné tie ukony, ktoré (i) boli vykonané v zjavnom
rozpore so zaujmami spolo¢nosti, kedZe v takom pripade mozno spolahlivo dedukovat (i s poukazom
na § 135a ods. 1 ObchZ), Ze ich vykonanie bolo motivované vyluéne zaujmami danej fyzickej osoby ako
spolo&nika, a zaroven (ii) vykonanie tychto ukonov je spdsobilé bezprostredne ohrozit alebo v podstatnej
miere stazit chod spolo¢nosti resp. vykon jej podnikatelskej €innosti.

17. Sud dopina, Ze ustanovenie § 149 ObchZ je potrebné aplikovat vzdy s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a vnutorné pomery danej spolo¢nosti (napr. zakaz konkurencie sa na spolo¢nikov spolo¢nosti
s ruéenim obmedzenym nevztahuje zo zakona, ale iba ak tak ustanovi spologenska zmluva alebo
stanovy - § 136 ods. 3 ObchZ) . V pripade Zalobcu v3ak spoloenska zmluva v bode 8.3 pism.
a) vyslovne ustanovuje povinnost kazdého spolo¢nika plnit povinnosti podfa pravnych predpisov a
spologenskej zmluvy, starat' sa o rozvoj spolo¢nosti, zvySovanie jej majetku a zdrzat sa konania proti
jej zaujmom a dobrému menu (v pism. h) uvedeného bodu potom ustanovuje i zdkaz konkurencie pre
spoloénikov). Sud preto posudzoval, &i Zalobca hodnoverne osveddil poruSenie uvedenej povinnosti
Zalovanou a ¢€i toto poruSenie povinnosti ma intenzitu zavazného poruSenia povinnosti (v zmysle
zaverov uvedenych v ods. 16 tohto rozhodnutia). Pokial ide o vyplatenie Ciastky 40 675,41 EUR na
sukromny ucet zalovanej s oznagenim ,Podiel na zisku 2019 zo dna 24. 09. 2020, z predlozenych
listinnych dékazov mal sud za osved€ené, Ze uvedena suma bola diia 24. 09. 2020 skuto¢ne odosland
v prospech sukromného uctu Zalovanej. Podlfa nazoru sudu v8ak zalobca neosvedcil hodnoverne,
Ze by tymto ukonom doslo k vaznemu poruseniu povinnosti spolo¢nika. Podla § 149 ObchZ totiz
dévodom vylugenia spolognika zo spoloCnosti nie je akékolvek poruSenie povinnosti spolo€nika,
ale len poruSovanie povinnosti spolo€nika zavaznym spdsobom. Obchodny zakonnik neobsahuje
definiciu zavazného spdsobu porusenia povinnosti spolo¢nika. Podla nazoru sudu ide o také porusenie
povinnosti, ktorého désledky podstatnym sp6sobom negativne ovplyvnili fungovanie spolo¢nosti alebo
vykon jej podnikatelskej Cinnosti, alebo ktoré (porusenie) spolognost vystavilo rizikdm spdsobilym
podstatnym spbésobom negativne ovplyvnit spolonost a jej podnikanie. V posudzovanom pripade
je potrebné v prvom rade poukazat na to, Ze v suvislosti so zvolanim valného zhromazdenia (ktoré
rozhoduje o pouZiti zisku) a s vyplatenim zisku spolo¢nikom zakon uklada povinnosti konatelom
spolo&nosti a nie jej spoloCnikom.

18. Prijatie podielu na zisku vyplateného v rozpore so zakonom vedie k vzniku povinnosti spolo¢nika
vratit spoloCnosti takto vyplateny podiel, avSak samotné prijatie podielu na zisku nepredstavuje
poruSenie povinnosti spolo¢nika. NavySe, Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dha
28. 03. 2021 uviedla, Ze tieto peniaze obratom vlozZila na G&et Zalobcu vo VUB, a.s. (o ¢om v8ak v
spise nie je prisludny doklad), pri¢om ich dokonca mal nasledne vybrat' druhy spolo¢nik Zalobcu a
naloZit' s nimi spésobom, ktory Zalovanej nie je znamy. Tieto skuto&nosti budu predmetom dokazovania
v konani o veci samej, avSak v tomto Stadiu sud nepovaZuje za hodnoverne osved&ené, Ze by Zalovana
vyberom pefiazi s oznadenim ,Podiel na zisku 2019 zavaznym spdsobom porusila svoju povinnost
podla bodu 8.3 pism. a) spolo¢enskej zmluvy, pripadne inu povinnost, ktoru jej ako spolo€nikovi uklada
zakon alebo spologenska zmluva. Na dévazok sud dopifia, Ze ak by aj sud pri zohladneni zaverov
uvedenych v uzneseni NS SR sp. zn. 40bdo/64/2019 zo diia 30. 09. 2020 vyhodnotil neopravnené
vyplatenie podielu na zisku spolo¢nosti ako poruSenie povinnosti spolo¢nika z dévodu prelinania sa
pozicii spolo¢nika a konatefa spolo¢nosti v jednej fyzickej osobe, kde beneficientom takého ukonu
je fyzicka osoba Zalovanej, i tak by sud v tomto momente nemohol povazovat za osvedcené, Ze by
vyplatenie podielu na zisku bez rozhodnutia valného zhromaZzdenia bolo v danom konkrétnom pripade
porusenim povinnosti spolo¢nika vaznym spésobom. Ako sam Zalobca uvadza vo svojej zalobe, vyplata
zisku spolo¢nikom je v podstate primarnym u¢elom podnikania (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Pravo spolo¢nika na podiel na zisku je jednym zo zakladnych prav spolo¢nika obchodnej spolognosti.
Z hladiska hodnotenia zavaznosti porusenia povinnosti spolo€nika je podla nazoru sudu vyznamna aj
ta skutoénost, Ze Zalovana na svoj sukromny ucet poukazala ako podiel na zisku taku Ciastku, ktora by
inak zodpovedala jej podielu na zisku, ak by o jeho vyplateni valné zhromazdenie rozhodlo (t.j. nie viac
ako 50% zo zisku vykazaného Zalobcom). Z argumentéacie Zalobcu mal sud za to, Zze do 24. 09. 2020
nedoslo k rozhodnutiu valného zhromazdenia Zalobcu o tom, ako ma byt so ziskom naloZené. Vyvstava
otazka, z akych dévodov k takému rozhodnutiu dovtedy nedo$lo, ak Zalovana ako spolo¢ni¢ka mala
eminentny zaujem na jeho vyplateni. DalSou otazkou je, &i vyplatenie ,podielu na zisku“ malo reéine
negativne dopady na podnikanie spolo&nosti, inymi slovami €i podiel na zisku bol neopravnene vyplateny
v zlej ekonomickej situacii zalobcu, resp. &i ohrozil alebo stazil realizaciu schvalenych investi¢nych



zamerov spolo¢nosti, &i vystavil spolo€nost riziku nevyplatenia miezd ¢i neuhradenia faktur a pod. Tieto
skuto€nosti budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Podla nazoru sudu v3ak samotné
poukazanie pefiaznych prostriedkov, ktoré by inak zodpovedali podielu Zalovanej na zisku Zalobcu
za rok 2019, na jej sukromny u&et, nemozno bez uvedenia dalSich suvislosti hodnotit ako zavazné
porusenie povinnosti spoloénika. Zalobca Ziadne také suvislosti vo svojom navrhu neuviedol, a preto
sud nepovazoval za hodnoverne osvedéené, Ze by Zalovana vyplatenim Ciastky 40 675,41 EUR pod
oznalenim ,Podiel na zisku 2019 vaznym sp6sobom porusila svoje povinnosti spolo¢nika.

19. Pokial ide o uzavretie Dodatku &. 1 k Pracovnej zmluve medzi Zalobcom ako zamestnavatelom
a Zalovanou ako zamestnancom zo dfia 30. 09. 2020, sud ma za osvedcené, Ze k uzavretiu takého
dodatku doslo. Ani v tomto pripade v3ak podfa nazoru sudu Zalobca hodnoverne neosvedCil, Zze by
uzavretim Dodatku €. 1 doSlo k vaZnemu poruseniu povinnosti spolo¢nika. Dodatok &. 1 je dohoda,
ktorej u€astnikmi su Zalobca ako zamestnavatel a Zalovana ako zamestnanec. |de o pravny ukon, ktory
v mene Zalobcu vykonala Zalovana v postaveni konatela. Spolo¢nik ako taky nema opravnenie konat
v mene spolo¢nosti v pracovnopravnych vztahoch. Ide teda rydzo o ukon konatefa. Ak by aj sud pri
zohfladneni zaverov uvedenych v uzneseni NS SR sp. zn. 40bdo/64/2019 zo dria 30. 09. 2020 vyhodnotil
uzavretie Dodatku €. 1 ako porusenie povinnosti spolo&nika z dévodu prelinania sa pozicii spolo¢nika a
konatela spolo¢nosti v jednej fyzickej osobe, kedZe prijimatefom mzdy je Zalovana ako fyzicka osoba,
i tak by sud nemohol v tomto momente povaZzovat' za hodnoverne osved¢ené, Ze Zalovana uzavretim
Dodatku €. 1 vaznym spésobom porusSila povinnosti spolo€nika. Podfa pracovnej zmluvy zo dia 01. 10.
2018 zalobca zamestnal Zalovanu na pracovnej pozicii ,odborny zastupca“. Odborny zastupca lekarne
je v skratke fyzicka osoba, ktora zodpoveda za odborné vykonavanie &innosti lekarne a ktora spifia
poziadavky stanovené zakonom &. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych poméckach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. Vzhladom na to sa mzda stanovena pracovnou zmluvou vo vySke 608,-
EUR javi ako pomerne nizka a preto vyvstava otazka, z akého dévodu bola v roku 2018 takto stanovena,
preco ju Zalovana akceptovala a preco by jej zvySenie Dodatkom &. 1 v Ease, ked Zalobca vykazuje zisk,
malo byt v rozpore so zaujmami spolo¢nosti Zalobcu (a to aj vo vazbe na zvySenie pracovného ¢asu).
Zalobca netvrdi, Ze by si Zalovana neplnila povinnosti z pracovného pomeru. Uvadza iba, Ze do$lo k
zvySeniu mzdy. To v8ak samé o sebe nemusi byt v rozpore so zaujmami spolo€nosti Zalobcu. V tomto
smere sud podotyka, Ze je potrebné dbsledne pomenovat zaujmy spolo€nosti Zalobcu a odlisit" ich od
zaujmov druhého spoloénika Zalobcu. V3etky tieto skuto€nosti budi predmetom skumania v konani vo
veci samej. Nateraz v8ak sud nemdze povazovat za hodnoverne osved&ené, Zze by uzavretim Dodatku
€. 1 k Pracovnej zmluve Zalovana zavaznym spdsobom porusila svoje povinnosti spolo€nika.

20. Pokial ide o ukony uvedené v bodoch (iii), (iv) a (v) odseku 11. tohto uznesenia, t.j, uhradenie faktur
vo vySke 960,- EUR a 5 760,- EUR, objednanie a uhradenie znaleckého posudku &. XX/XXXX (ako
aj pripadné buduce uzavretie zaloZnej zmluvy), a zriadenie zaloZznych prav k budicim pohladavkam
zalobcu v prospech UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka akciova spolo¢nost, k tomu sud uvadza, ze
ide rydzo o kompetencie a ukony konatela spoloCnosti. Navyse, Zalobca neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti a nepredloZil listiny, ktoré by osved&ovali, Ze by beneficientom tychto ukonov mala byt
vyluéne Zalovana ako fyzicka osoba, a to na ukor zaujmov Zalobcu (prijimatefom platieb podla faktur
je tretia osoba odlidna od Zalovanej, pricom z ich obsahu je zrejmé, Ze sa tykaju predovSetkym
zéleZitosti spolocnosti; zaloZnym veritefom je tretia osoba odliSna od Zalovanej, pricom zalozné pravo
zabezpecuje v€asnu uhradu (dodavatelskych) faktur z podnikania Zalobcu; uvahy Zalobcu o0 moznom
zriadeni zaloZzného prava su len v rovine hypotéz, bez vysvetlenia toho, aké vyhody by z takého konania
mala mat’ Zalovana ako fyzick& osoba). Preto ani s prihliadnutim na ndzor NS SR vyjadreny v rozhodnuti
sp. zn. 40bdo/64/2019 nemozno tieto ukony hodnotit ako vazne poruSenie povinnosti spolo¢nika.

21. Pokial ide Zalobcom tvrdené zabezpecenie nepravdivych udajov (zapisnice s faloSnym podpisom,
datovanej zo dria 26. 10. 2018) do obchodného registra, Zalobca neuviedol, v Eom presne vidi Zalobca
poruSenie povinnosti Zalovanej ako spolo¢niCky (sud opakuje, Ze povinnosti v suvislosti s konanim
valného zhromazdenia a zapisom udajov do obchodného registra ma predovSetkym spolocnost a jej
konatelia, pricom je tiez potrebné zohfadnit, Ze zapisovatelom pre dané valné zhromazdenie bola osoba
odlisna od Zalovanej). Ani tu preto sud neméze povazovat za osved€ené porusenie povinnosti Zalovanej
ako spolo&nika Zalobcu vaznym sp6sobom. Okrem toho, k bodom programu patrila zmena sidla zalobcu,
rozsirenie predmetu podnikania a s tym suvisiaca zmena spologenskej zmluvy. Uvedené zmeny boli do
obchodného registra zapisané od 08. 11. 2018. Zalobca nemohol nevediet, Ze sa zmenilo jeho sidlo,
resp. Ze sa rozsiril predmet podnikania o €innost' ,poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejne;j



lekarni s individualnou pripravou liekov“, ak Zalobca prevadzkuje lekarer (na €o Zalovanu zamestnal
ako odborného zastupcu). Po 08. 11. 2018 zostali adresa sidla a rozsah predmetu podnikania Zzalobcu
nezmenené, pricom Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal az 02. 02. 2021. To
samo o sebe vylu€uje potrebu bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim.

22. Dodato€nym podanim zo dfia 16. 02. 2021 Zalobca doplnil novy dévod svojej zaloby, a to uzavretie
kupnej zmluvy dna 08. 02. 2021 medzi Zalobcom konajucim Zalovanou ako konatelom a spolo¢nostou
DANERING, spol. s r.o0., v ktorej ma pracovat manzel Zalovanej. Predmetom kupnej zmluvy je predaj
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu do vlastnictva uvedenej spolo€nosti, a to za kipnu cenu vo vyske
166 700,- EUR bez DPH. Zalobca tvrdi, Ze prevod méa za ciel znehodnotit a znemoznit' podnikanie
Zalobcu bez akejkolvek protihodnoty a je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Nevyhodnost zmluvy
vidi Zalobca v neprimerane dlhej dobe na uhradenie kupnej ceny (do 2 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti) a v neexistencii akejkofvek zaruky,
Ze kupna cena bude uhradena. Vo svojom odvolani proti uzneseniu OS DS sp. zn. 19Cb/7/2021-155
Zalobca doplnil, Ze ak déjde k povoleniu vkladu vlastnickeho prava podla predmetnej kiipnej zmluvy,
Zalovana sa dostane do znacne vyhodnejSieho postavenia voCi Zalobcovi tym, Zze cez spolo¢nost
DANERING, spol. s r.o. bude nepriamo riadit chod lekarne, ¢im odstavi Zalobcu od vSetkych zdrojov
podnikania. V tejto suvislosti sud povaZuje za osvedCené uzavretie uvedenej kipnej zmluvy. Z navrhu
a predloZzenych dokazov viak sud neméze mat za hodnoverne osved&ené, Ze by Zalovana zavaznym
spbsobom poruSila svoje povinnosti ako spolo€nika. Zo spisu vedeného tunajSim sudom pod sp. zn.
19C/5/2021 ma sud vedomost’ o tom, ze predmetnej kipnej zmluve predchadzalo uzavretie skorSej
Kupnej zmluvy zo dia 27. 11. 2020 medzi zalobcom ako predavajucim a spolo¢nostou NRPCB, s. r.
0. ako kupujucim. V mene oboch spolocnosti konal ako konatel druhy spolo¢nik Zalobcu, X.. E. A..
Predmetom kupnej zmluvy je predaj tych istych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu za kdpnu cenu
vo vySke 130 000,- EUR, rovnako splatni az po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Spolo¢nost NRPCB, s. r. 0. pritom vznikla iba 11. 11. 2020 a jej jedinym spolo&nikom
a konatelom je X.. E. A.. VSetky vyhrady, ktoré Zalobca smeroval voéi kupnej zmluve zo dia 08. 02.
2021, mozno ugcinit’ i voCi kipnej zmluve zo dfia 27. 11. 2020, priC¢om dokonca podfa kupnej zmluvy
z 27. 11. 2020 je kupna cena vyrazne niz8ia, nez v kupnej zmluve zo diia 08. 02. 2021. Z navrhu
ani z predloZenych listinnych dokazov nevyplyvaju okolnosti uzavretia oboch kupnych zmlav a celkovy
postoj jednotlivych spolognikov k spolognosti Zalobcu a jej dalSiemu podnikaniu. Tieto skuto€nosti budu
predmetom dokazovania v ramci konania vo veci samej, avSak v tomto okamihu sud nemdze mat za
hodnoverne osved¢ené, Ze by uzavretim kipnej zmluvy zo dfia 08. 02. 2021 Zalovana vaznym spésobom
porusila svoje povinnosti spolo¢nika.

23. Na zaklade vsetkych vy$3ie uvedenych skutonosti sud zastava nazor, Ze Zalobca v tomto Stadiu
neosvedCil hodnoverne dbévodnost a trvanie naroku vo veci samej a na to nadvazujucu potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Vzhladom na to musel sud navrh Zalobcu v €asti uvedenej vo vyroku Il.
tohto uznesenia zamietnut.

24. Sud sa v8ak zaoberal tiez alternativnym navrhom Zalobcu, v ktorom Zalobca Ziadal, aby sud
zakazal zalovanej konat v mene Zalobcu v ramci tohto sidneho konania, ¢o je podla Zalobcu logické
a nevyhnutné, kedZe ako konatelka zalobcu méze zalobu zobrat kedykolvek spat. Podla § 122 ods. 3
ObchZ ,kazdy spolo¢nik je opravneny v mene spolo€nosti uplatnit naroky na nahradu Skody alebo iné
naroky, ktoré ma spolo¢nost voc&i konatelovi, alebo uplatnit naroky na splatenie vkladu proti spolo¢nikovi,
ktory je v omeSkani so splatenim vkladu, pripadne naroky na vratenie plnenia vyplateného spolo¢nikovi
v rozpore so zakonom. To neplati, ak spolo€nost’ uz tieto naroky uplatriuje. Ina osoba ako spolo¢nik,
ktory Zalobu podal, alebo nim splnomocnena osoba nemdze v sudnom konani robit Ukony v mene
spolocnosti.“ Citované ustanovenie sa vSak nevztahuje na toto sudne konanie (o vylucenie spolo¢nika
na zaklade Zaloby spolo€nosti konajlucej prostrednictvom jej konatela). Sud ma za to, Ze s ohladom
na potrebu umoznit’ realizaciu prava Zalobcu na sudnu ochranu je odévodnena potreba bezodkladne;j
upravy pomerov tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto uznesenia.

25. Pokial ide o nahradu trov konania, kedze rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa konanie nekondi,
pretoZe je potrebné Zalobu meritérne prejednat, o trovach sud rozhodne az v rozhodnuti, ktorym sa
kon¢i konanie vo veci samej (§ 354 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska
Streda do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



