Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/101/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123208085

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:3123208085.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Marie Dubcovej a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. difa XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matka B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom D. E. XX, XXX XX E., zastlipena pravnou zastupkyfiou JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou,
so sidlom Beckovské Vieska 623, 916 31 Ko€ovce a otec F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom XX.
XXXXXXX XXXXIXX, XXX XX A., zastupeny pravnym zastupcom Mgr. Pavlom Dudikom, advokatom, so
sidlom Jilemnického 2, 911 01 Trencin, v odvolacom konani za u¢asti Krajskej prokuratury v Tren&ine, so
sidlom Legionarska 7158/5, 912 50 Trenc€in, o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k dietatu a uloZenie vychovného opatrenia, v zaatom konani o nariadeni neodkladného opatrenia,
o odvolani matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 76P/45/2023-410 zo dna 10.
marca 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Trengin €. k. 76P/45/2023-410 zo dna 10. marca 2025 zruSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trencin (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zacal ex offo konanie
o nariadeni neodkladného opatrenia a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€¢om, aby v lehote
10 dni od dorucenia tohto uznesenia kontaktovali Rodinnu poradriu A., G. G. A., D. H. X, telefonny
kontakt XXXXXXXXXX, mailovy kontakt: F. <XXXXXX: XXXX@XXXXX.XXX.XX>, za u€elom dohodnutia
terminu stretnutia v Rodinnej poradni A., a tento termin sidu oznamili v lehote 20 dni. Dalej zmenil
docasne do rozhodnutia vo veci samej Rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna
07.09.2022 ¢. k. 8P/56/2020-209 v ¢asti vyroku Il - Gprava styku podla pismena a) - tak, Ze pismeno a)
znie: v parnom tyZzdni od stredy od 16,00 hod. do nasledujuceho neparneho pondelka do 07,45 hod.,
pricom otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky a odovzda v Skolskom zariadeni a v ¢ase
volna, sviatkov, prazdnin, choroby maloletého v mieste bydliska matky.

2. Sud prvej indtancie neodkladné opatrenie nariadil bez navrhu, v odévodneni poukazal na navrhy
otca vo veci samej, viaceré pravoplatné rozhodnutia sudov tykajuce sa Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému A., Znalecky posudok &. 11/2024 znalca Mgr. lvana Moravcika a za aplikacie ust. § 2 ods.
1 CMP, § 360 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, 2 CSP, § 366 CMP rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia.

3. V odévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze naposledy boli prava rodiCov k maloletému
v oblasti styku a vyZivného upravené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia
07.09.2022 &. k. 8P/56/2020-209, ktorym bol upraveny bezny styk otca ( pism. a/ vyroku rozsudku)
tak, Ze je opravneny sa s maloletym A. stretavat kazdu parnu stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod.,
kazdy parny vikend od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., nasledne bol upraveny styk aj
pocas letnych, jarnych, zimnych Skolskych prazdnin, Vefkono&nych sviatkov ( pismena b/ az e/ vyroku



rozsudku) s tym, Ze v tom pripade bezna Uprava styku neplati. Zaroven bolo rozhodnuté aj o opravneni
otca kontaktovat maloletého aj telefonicky kazdu neparnu stredu od 18:00 hod. do 18:15 a kazdy neparny
piatok od 16:00 hod. do 16:15 hod. s tym, Ze matka je povinna telefonicky kontakt maloletému umoznit.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze prebieha konanie o navrhu otca, ktory sa domaha zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného vo vztahu k matke vo vyske 200,- Eur mesacdne,
z dévodu nim tvrdenych skutognosti, Ze malolety je v domacnosti ¢asto bity matkou aj jej su€asnym
partnerom. V ramci tohto konania otec podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby sud matke ulozil povinnost bezodkladne odovzdat maloletého A. do do€asnej osobnej
starostlivosti otca, tento navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim Okresného
sudu Trengin zo diia 09.10.2023 &. k. 76P/45/2023-46 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo dna 30.11.2023 ¢. k. 13CoP/101/2023-98 zamietnuty. Zaroven otec podal aj navrh na uloZenie
vychovného opatrenia, a to povinnosti maloletému a obom rodi€¢om podrobit’ sa odbornému poradenstvu,
vec bola pévodne vedena pod sp. zn. 76P/71/2024. Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna
16.05.2024 ¢&. k. 76P/45/2023-205 boli obidve veci spojené na spolotné konanie a vec sa vedie pod
sp. zn. 76P/45/2023.

5. V ramci tohto spojeného konania sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni nariadil neodkladné
opatrenie aj bez navrhu podla ust. § 360 ods. 1 CMP. V odbvodneni poukazal na to, Ze vo veci
samej v priebehu konania nariadil znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia
poradenska psycholdgia Mgr. lvana Moravé&ika vyplynulo, Ze malolety ma k obom rodi€om pozitivny
vztah, k matke emdcie nie su prejavované spontanne, ma k nej silna citovl vazbu, reSpekt, prejavuje
sa k nej pozitivne, avSak tak, aby v nej nevzbudil negativhe emdcie. Ani vztah k otcovi nie je uplne
spontanny, s otcom je rad, ma k nemu prirodzeny reSpekt. Znalec tieZz konstatoval, Ze obaja rodicia
maju aktualne zna&ne obmedzené osobnostné predpoklady na zabezpe&enie zdravého fyzického
a psychického vyvinu maloletého A., dieta preziva hlboku traumu, je nuteny prispbsobovat svoje
prezivanie a vonkajSie prejavy, je v konflikte lojality, malolety nema moznost rozvijat svoje buduce
vztahy s oboma rodi€mi tak, ako by bolo v jeho najlepSom zaujme a musi sa podriadovat Zelaniu oboch
rodi€ov. Znalec dalej uviedol, Ze vztahy medzi rodi€mi su natolko disfunkéné, Ze to ohrozuje najlepsi
zaujem maloletého dietata aj do buducnosti, ak budu rodi¢ia maloletého dietata pokracovat’ v suvislosti
s realizovanim sa tymto spdsobom, je iba otazka Casu, kedy sa u maloletého dietata prejavia kroky
antisocialneho spravania, odporu vo¢i obom rodi€om a tizbou uniku z tohto patologického prostredia.

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vykonal od znaleckého dokazovania pojednavanie a snazil sa
dospiet’ k rozhodnutiu vo veci samej s tym, Ze na poslednom pojednavani dia 06.02.2025 bolo zistené,
Ze obaja rodi€ia nemaju spracovanu minulost, mohla by poméct rodinna terapia, preto kolizny opatrovnik
navrhol, aby rodi€om bola uloZzena povinnost absolvovat rodinnu terapiu, rodi€ia s tymto v zasade
suhlasili, i ked vysledok je podla nazoru sudu stale otazny, kedze rodinné poradne su zaloZzené na
dobrovolnosti a ochote na sebe pracovat.

7. V dalSom sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze je potrebné, aby sa
situacia medzi rodiémi upokoijila, pochopili, Ze vedu pre oboch vopred prehrany boj, kde obetou bude
prave ich dieta, zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby by v sucasnosti
bolo radikadlnym rieSenim s tym, Ze sa stotoznil s ndzorom kolizneho opatrovnika, Ze by v takomto
pripade malolety stratil akékolvek istoty a nie je ani znama osoba, ktorej by mohol byt malolety do
starostlivosti zvereny. Otec navrhol jeho matku, ale tdto nema dobré vztahy s matkou maloletého.
Zo strany matky bola navrhovana jej sestra, av8ak malolety je pomerne fixovany na $kolu, do ktorej
chodi a takto by ju nemohol navstevovat. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je délezZité,
aby sa rodicia naugili spolu komunikovat, zabudli na vzdjomné spory, Comu im pomdze prave koliznym
opatrovnikom navrhovana rodinna terapia. Po jej absolvovani okresny sud posudi, ¢i sa komunikacia
rodiCov zlepSila, a &i je vychova zo strany rodi¢ov jednotna. Preto uloZil rodi€¢om kontaktovat' rodinnu
poradriu tak, ako uviedol vo vyroku napadnutého uznesenia s tym, Ze ho musia pravidelne informovat,
Ci stretnutia v poradni prebiehaju alebo nie.

8. Zaroven, na zaklade zaverov znaleckého posudku, dospel k zaveru, Ze je v su€asnosti vhodné
rozsirenie styku otca s maloletym A., pretoZze malolety A. ma k otcovi pozitivny vztah, je dolezité, aby
styk prebiehal po dlhSiu dobu, ale tak, aby malolety mohol navstevovat su€asnu Skolu, ktord nechce
menit. Preto zmenou rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dra 07.09.2022 &. k.



8P/56/2020-209 rozSiril bezny styk otca s maloletym tak, Ze sa bude realizovat’ vzdy od parnej stredy
od 16:00 hod. do nasledujuceho neparneho pondelka do 07:45 hod., vo zvy3nej €asti styk okresny sud
nemenil.

9. Proti vSetkym vyrokom uznesenia sudu prvej instancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka
v podani zo dna 20.03.2025, kde k povinnosti absolvovat' rodinnu terapiu uviedla, Ze si svoju povinnost
splnila najskér telefonicky a potom aj e-mailom. Z poradne jej bol doru¢eny e-mail zo diia 12.03.2025,
v ktorom bolo potvrdené, Ze matka telefonicky poradriu kontaktovala a bolo jej oznamené, Ze predmetna
poradfia nie je subjektom na vykonavanie rodinnej terapie a je vylu¢ené, aby pracovali s klientami na
z&klade sudneho rozhodnutia. Zarover v rdmci odvolania matka uviedla, Ze byva s dvoma maloletymi
detmi v E.. MladSie dieta m& 14 mesiacov, jej partner a otec maloletej I. chodi pracovat na 6-mesacné
turnusy do zahrani€ia a matka nema moznost zuc€astfiovat sa terapie v A., nakolko nema kde nechat
maloletl dcéru, ako aj vzhfadom k vzdialenosti jej bydliska do A.. Matka povaZovala uvedenu &ast
neodkladného opatrenia za nevykonatelnu. Co sa tyka rozsirenia styku otca s maloletym A. uviedla,
Ze s nim oboznamila syna, kde cez vikend jej syn poslal e-mail, ktorym sa malolety A. vyjadril
k predmetnému rozhodnutiu a to tak, Ze nechce byt od stredy do nedele u otca a Ze nechce chodit
k Ziadnemu psycholdgovi, uviedol, Ze mu to vyhovuje tak, ako je to doteraz. V dalSom uviedla, Ze viackrat
umoznila otcovi roz8ireny styk, av8ak otec toto nevyuZil. Otec sam potvrdil, Ze pracuje na 12-hodinové
zmeny, denné aj no¢né, to znamend, Ze by bolo vefmi problematické, ako by zabezpe€oval osobnu
starostlivost o syna A., vzhladom na roz8ireny styk neodkladnym opatrenim Preto Ziadala odvolaci sud,
aby zrusil uznesenie o neodkladnom opatreni a ponechal styk tak, ako je v su€asnej dobe upraveny,
nastaveny a vyhovujuci pre maloletého A.. K odvolaniu pripojila aj e-maily maloletého A., jej partnera,
z rodinnej terapie.

10. Proti Casti vyroku o zmene beZného styku (rozSireni) otca s maloletym napadnutého rozhodnutia
podal odvolanie aj otec, ato v podani zo dfia 31.03.2025. V odévodneni poukazal na to, Ze jeho odvolanie
podfa § 359 CSP je pripustné, hoci ide o rozhodnutie sudu, ktorym sa jeho styk so synom rozsiril, on to
povazuje za rozhodnutie vydané v jeho a synov neprospech, hoci by bol velmi rad, keby tento styk mohol
tymto spdsobom fungovat' a prebiehat, resp. aby bola moznéa striedava osobna starostlivost, avSak
okresny sud dostatone pozna ich rodinu, pracovné zaradenie, jeho zmennost a v neposlednom rade
vzdialenost bydlisk. Preto pri takto upravenom styku so synom méze déjst k tomu, Ze hoci rozsahovo
sa styk roz3iril, v kone€nom désledku mbze takato uprava spdsobit este vacsi zasah do prav otca, ako
aj zasah do potrieb a vztahov maloletého.

11. V odvolani otec opisal, Ze zmeneny styk je redlne a objektivhe neuskuto€nitelny a mimo jeho
moznosti s tym, Ze ak okresny sud chce porovnavat podmienky oboch rodi¢ov a rozhodnut v prospech
dietata, tak by malo dieta realne zazit podmienky u oboch rodiov, a preto sa v tomto pripade javi
ako najlepSia mozZnost’ do¢asna striedava starostlivost. Tym by sa vylucila normalna zataz na ich syna
a mal by moznost kvalitnej pripravy do Skoly a rovnako by sa prediSlo nedorozumeniam a tahaniciam
medzi rodiémi. Okresny sud nespravne aplikoval § 25 ods. 2 Zakona o rodine v spojeni s § 36 Zakona
o rodine a Cl. 5 Zakona o rodine, nakolko z nim poznaného skuto&ného stavu, ktory je mu znamy, posudil
takuto upravu styku ako Upravu v zaujme maloletého dietata, ktory tento je z pohlfadu otca v su€asnosti
nerealizovatefny a ak by sa aj rodi€ia o takuto upravu styku pokusili, nebolo by to v zaujme ich syna
a dokonca by to mohlo mat’ este aj hor$i dopad na neho, nez je aktualna situacia. Povazoval napadnuté
uznesenie za nezakonné a nespravne, je nutné ho zrusit a vec vratit na opatovné prejednanie.

12. Uprava rozsireného styku alebo striedavej osobnej starostlivosti podia nazoru otca s prihliadnutim
na vzdialenost' bydlisk a komplikovanost dopravy nebude mozna najmenej do doby, kym syn neza¢ne
navstevovat strednu Skolu alebo dve rézne zakladné Skoly. Zaroven otec poukazal aj na to, Ze od
pojednavania dfia 15.11.2024 sa uskutoCnil rozSireny styk dvakrat, kedy mu to sluzby umozriovali,
a to vzdy spbdsobom, Ze to bolo dohodnuté pravnymi zastupcami oboch rodiCov. Zarovern navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze syna zveri do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, priCom malolety A. bude v osobnej starostlivosti otca po€as parneho tyZdfia a v osobnej
starostlivosti matky bude po€as neparneho tyZdha a k odovzdavaniu dietata by dochadzalo vzdy
v nedefu 0 17:00 hod. v bydlisku toho z rodi€ov, ktorému osobna starostlivost’ konéi.

13. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca v podani zo diia 14.04.2025 uviedla, Ze predmetnym uznesenim
bol otcovi umozZneny roz8ireny styk s maloletym synom, ktory ani jedenkrat nevyuzil z dévodu pracovne;j



vytaZzenosti. S&m pritom navrhuje zmenu zverenia a Ziada vo veci samej o zverenie maloletého A. do
svojej vylu€nej starostlivosti. Tvrdenia otca, Ze dieta je tyrané, neboli nikdy a nikym Ziadnym
spbsobom preukazané. Je zaujimavé, Ze otec sa odvolava na striedavi osobnu starostlivost, pri¢om
sam Ziada zverenie dietata do jeho vylu€nej starostlivosti. Striedava osobna starostlivost' prichadza do
uvahy v pripade, ak rodi€ia byvaju blizko, aby boli zachované zaujmy maloletého dietata a u A. je to
predovSetkym navstevovanie Zakladnej Skoly na B., kde chodi rad, ma tam kamaratov a je to zakladna
vec, ktoru nechce menit. Navstevovanie dvoch zakladnych $k4l nie je v zaujme maloletého dietata a uz
nie vo veku 14 rokov. Ma pred sebou uZ len dva ro€niky z&kladnej Skoly.

14. Kolizny opatrovnik k odvolaniam uviedol, Ze rodiia maloletého su v dlhodobom rodi¢ovskom
konflikte, sdam znalec z odboru psycholdgie v znaleckom posudku konstatoval, Ze je vhodné, aby
rodi¢ia vyuzili odbornu pomoc, ktora by im umoznila sustredit sa na skuto&né potreby maloletého
dietata, to znamena nie predstavy rodi¢a maloletého, ale jeho zaujem o kladné vztahy medzi vietkymi
zainteresovanymi osobami. Rodi¢ia maloletého sa dobrovolne podrobili odbornému poradenstvu v rdmci
programu terénna socialna praca, v prirodzenom rodinnom prostredi zameranom na podporu obnovy
alebo rozvoja rodi€ovskych zruénosti. Zo zaverov odborného timu Centra pre deti a rodinu B. vyplyva,
Ze odborny tim vyCerpal vSetky dostupné formy pomoci pre rodinu a kedZe pretrvavaju nadalej
konflikty medzi rodi€émi, je potrebné zvazit niektora z foriem terapie, €i uz rodinnej, pripadne navstivit
poradiiu komplexnej pomoci. Urad poukézal na skutoénost, Ze matka maloletého kontaktovala Rodinnu
poradriu v A., avSak tato podla jej vyjadrenia, terapie neposkytuje, tym padom si rodicia tato povinnost
nemozu spinit. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrudil v Casti upravy styku otca s maloletym
a ponechal v platnosti pévodné rozhodnutie Okresného sudu Trencin &. k. 8P/56/2020-209. Zaroven
kolizny opatrovnik navrhol, aby odvolaci sud urgil rodi€om iny subjekt, v ktorom by si splnili povinnost
podrobit’ sa individualnemu odbornému poradenstvu, ako aj nasledne spoloénej rodinnej terapii.
Opakované pohovory maloletého A. u psycholégov pdsobia na maloletého zatazujuco a frustrujuco.
Napriek opakovanym Setreniam v domacnosti matky viacerymi pracovnikmi Gradu, sa nikdy zanedbanie
starostlivosti matky voci maloletému nepotvrdilo s tym, Ze otec dlhodobo Ziada o zverenie maloletého
do svojej starostlivosti a poukazuje na matku, ktora nema zabezpecCovat adekvatnu starostlivost
0 maloletého.

15. Do konania bolo dolozené autentické vyjadrenie otca k odvolaniu matky v podani zo dia 28.04.2025,
v ktorom sa vyjadroval predovietkym vo veci samej. Uviedol, Ze pravna zastupkyria matky sa vo svojom
odvolani odvolala na to, Ze Rodinna poradfia v A. nie je akreditovanym subjektom pre vykonavanie
rodinnej terapie s tym, Ze podfa otca je to inStitucia pod zastitou Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, ide o narodny projekt
financovany zo zdrojov EU a $tatneho rozpodtu, vdaka ¢omu méze poskytovat bezplatni pomoc
jednotlivcovi a rodine pri posiliiovani vztahov v rodine, zmiernit napatie a zlepsit komunikaciu vo
vztahoch. Matka odmietla tito bezplatni formu pomoci nie z pravnych dévodov, ale z principialneho
odporu, ¢im preukazuje absenciu zaujmu o zdravy vyvoj maloletého a zameriava sa vyhradne na vlastné
potreby a potreby dcéry. Otca zardza konanie sudu, ktoré viac ako dva roky neriedi podstatu podaného
navrhu, a to tyranie maloletého matkou a jej partnerom, a to napriek tomu, Ze to malolety potvrdil
u sudneho znalca, a to v ¢ase, kedy ho priviedla matka, teda akékolvek manipulovanie zo strany otca je
nemozné. Otec sa vyjadroval aj v suvislosti s e-mailom maloletého, ktory povaZuje za podvod a pokus
o manipulaciu dietata. Spdsob a Stylistika pouzita v predkladanom e-maile nezodpoveda veku 13-
rocného dietata, ale skér dospelej osoby. K vyjadreniu partnera matky otec uviedol, Ze je nekoherentné,
ucelové a nezohladfiuje zaujem maloletého a aby sud prihliadol na objektivne skutoénosti preukazané
znaleckym dokazovanim a vypovedou maloletého na sudnom konani, ako aj dlhodoby nezaujem p.
C. ( partnera matky) o blaho maloletého. Argument matky, Ze sa nema o koho opriet’ pri starostlivosti
o dcéru je irelevantny, dieta nie je polosirota, otec dcéry je povinny podla Zakona o rodine aktivne
participovat’ na vychove svojho potomka, rovnako tak rodi¢ia zo strany matky, rodi¢ia zo strany otca,
surodenci oboch rodiCov, najstar$i brat J., pripadne znami, s ktorymi travia dovolenky, mézu v Case
nevyhnutnosti zabezpedit starostlivost o dieta. Vzhladom na uvedené otec zotrval na svojom odvolacom
navrhu, s dévodmi pre zruSenie rozhodnutia, ktoré uviedla matka, nesuhlasil.

16. Matka vo vyjadreni k vyjadreniam otca a kolizneho opatrovnika v podani zo dna 06.05.2025
zopakovala skuto€nosti uvadzané v podanom odvolani. Uviedla, Ze otcovi nejde o zaujem maloletého
syna A., ale len o pomstu matke. V uzneseni mu umoznili rozSireny styk s maloletym synom, ktory ani
jedenkrat nevyuzil z dévodov pracovnej vytazenosti. Otec sa opat’ uchyluje k praktikdm vyhrazania sa



podanymi oznameniami a podobne, a to uz aj na pravneho zastupcu matky. Uz neosocuje len matku,
ale aj jej partnera, vyjadruje sa k prokuratorovi, spochybriuje nezavislost' sudu a obviriuje z manipulécie
konania. Otec opakovane obvifiuje matku z tyrania, ¢i uz fyzického alebo psychického, dokonca
aj partnera matky s tym, Ze Ziadne tyranie nebolo nikdy a nikym Ziadnym spbsobom preukazané.
Uvedené tvrdenia otca su vyvratené spravou kolizneho opatrovnika, kde je jednoznacne uvedené,
Ze napriek viacerym kontrolam zo strany UPSVaR, nebolo Ziadne zanedbanie starostlivosti zo strany
matky preukazané. Sprava kolizneho opatrovnika k odvolaniu odzrkadluje vyjadrenu vélu maloletého
A., ktory v sucasnej dobe uz presne vie s kym, a kedy a kde chce byt, kde chce Zit, ktort Skolu chce
navstevovat. Co sa tyka terapii rodicov, tu povazuje matka za nevyhnutné uviest, Ze ma dalSie dieta,
ktoré ma 17 mesiacov a je pre fAu problematické chodit’ na stretnutia mimo svojho bydliska. Rodi¢ia uz
absolvovali sedenia, matka chcela podstupit dobrovolné sedenia v CDR, ¢o otec odmietol. Rodicia vedia
fungovat’ na drovni rozhodnutia sudu a je evidentné, Ze pokial otec neprestane v neustdlom podavani
zaléb a navrhov proti matke, ich komunikacia nema velmi Sancu na zlepSenie, preto trvala na zaveroch
uvedenych v jej odvolani.

17. Otec v dalSom vyjadreni k vyjadreniu matky, ako aj kolizneho opatrovnika zopakoval skuto€nosti
uz uvadzané v jeho vyjadreniach s tym, Ze poukazal na to, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je vazne
naruSend, no matka a jej pravna zastupkyna opakovane odmietaju bezplatné odborné poradenstvo,
ktoré by mohlo prispiet’ k zlepSeniu situacie dietata. Aj z vystupovania pravnej zastupkyne matky je
zjavné, Ze nehdji zaujmy maloletého dietata a v niektorych aspektoch ani samotnej klientky, pri¢om
jej stanoviska Casto smeruju k ospravedifiovaniu matkinych pochybeni a umyselné krytie tyrania
maloletého, ktoré sa potvrdilo v znaleckom posudku. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze
podla vyjadreni maloletého je pred kazdym stretnutim s pracovnikmi kurately matkou inStruovany o tom,
¢o ma a ¢o nema povedat, tieto nau¢ené odpovede spochybriuju autenticitu jeho vypovede v prostredi
ovplyvnenom matkou. Tieto skuto&nosti si zaznamenané aj v znaleckom posudku. Kuratela absolutne
neakceptuje vyjadrenie maloletého A. a neustale tvrdi, Ze oni Zziadne pochybenie nezaznamenali, uz
pri takomto zdvaznom vyjadreni by mali spozorniet' a dieta chranit tym, Ze bude vynaté z takéhoto
toxického prostredia. Ochranu pred matkou mu neposkytuje ani partner matky, ktory by si chcel udajne
A. adoptovat a tym, Ze nedinne sa prizera na tyranie alebo sa sam na fiom podiela. Otec Ziadal sud, aby
zabezpedil nestranné vypocutie maloletého A. na sude, ktorého sa zu€astnia obaja rodicia. Otec namietal
aj postup prokuratora po€as sudneho konania, spravanie a konanie prokuratora nieslo znaky zaujatosti
a jednostrannosti, pricom od zaciatku sa prikladial na stranu pravnej zastupkyne matky. Prokurator sa
pocas pojednavania negativne vyjadril k vypovedaniu maloletého A. napriek tomu, Ze jeho pritomnost
na konani bola planovana a mohla prispiet k objasneniu veci. Otec zotrval na svojom odvolacom navrhu
uvedenom v odvolani zo dfia 31.05.2025.

18. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sudom dal3ie podania nenasledovali.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), po zisteni, ze
odvolanie podali opravneni u€astnici konania - matka a otec v zdkonom stanovenej lehote, preskumal
vec v rozsahu vyplyvajucom z § 65, § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. d) CSP zrusil. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

20. Z obsahu spisového materialu odvolaciemu sudu bolo zrejmé, Ze pocas konania vo veci navrhu otca
maloletého na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, ur€enia vyZivného pre matku vo vyske
200,- Eur mesacne, ulozeni vychovného opatrenia vo forme povinnosti maloletému a obom rodi¢om
podrobit’ sa odbornému poradenstvu, (spolo€né konanie sp. zn. 76P/45/2023), sud prvej inStancie
napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie aj bez navrhu, nakolko ide o konanie, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu (§ 360 ods. 1 CMP).

21. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

22. Pre aplikaciu § 389 ods. 1 pism. d) CSP povazoval za kfu€ovy aspekt odvolaci sud posudenie
otazky, €i uznesenie sudu prvej intancie o nariadeni neodkladného opatrenia napadnuté odvolanim je
rozhodnutim vo veci samej. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie o neodkladnom
opatreni nema podobu rozhodnutia vo veci samej, nakolko bolo vydané v konani vo veci samej, ktoré sa



vedie na zaklade navrhov otca. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit
na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak sud nariadil neodkladné
opatrenie bez navrhu, a to v konani, ktoré teda bolo za¢até na navrh, tak musia tu byt dané reaine
dovody na vydanie a zaCatie konania o neodkladnom opatreni.

23. Odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu konstatuje, Ze v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia v zneni, Ze sud uklada rodiom, aby v lehote
10-tich dni kontaktovali Rodinnu poradriu A., za ugelom dohodnutia terminu stretnutia v Rodinnej
poradni A. a tento termin sudu oznamili v lehote 20 dni, dévody na jeho vydanie neexistovali. Zo
spisového materialu je zrejmé, Ze otec v podani zo dna 20.03.2025 oznamil sudu prvej indtancie, Ze
kontaktoval Rodinnu poradriu A., td mu vSak oznamila, Ze byvala Rodinna poradfia (do 28.02.2025) — od
01.03.2025 Poradna komplexnej pomoci A., nie je subjektom na vykonavanie rodinnej terapie. Poradne
komplexnej pomoci pracuju s dobrovolnymi klientami - o sa v pripade nariadenia akéhokolvek sudneho
rozhodnutia (neodkladné opatrenie, vychovné opatrenie) vylucuje (¢.I. 446 sudneho spisu). Aj
matka sa telefonicky kontaktovala na predmetnu poradriu a boli jej ozndmené rovnaké skuto€nosti (&.1.
450 sudneho spisu). Podla nazoru odvolacieho sudu dovody, pre ktoré bola tato ¢ast neodkladného
opatrenia nariadena bez navrhu ( prvy vyrok neodkladného oparenia), pred jeho vydanim neexistovali
a v tejto Casti je neodkladné opatrenie nevykonatelné, neurcité a nie je mozné ho realizovat, &im bol
naplneny dévod na jeho zruSenie ( § 389 ods. 1 pism. d/ CSP).

24. Co sa tyka druhého vyroku neodkladného opatrenia, ktorym std prvej instancie rozsiril styk otca
spbsobom, ze zmenil rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 07.09.2022 ¢.k.
8P/56/2020-209 v Casti vyroku Il. Uprava styku, s takto rozSirenym stykom obidvaja rodi¢ia vyslovili
nesuhlas v podanych odvolaniach .

25. Odvolaci sud zdobrazfiuje, Zze sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim rozSiril styk otca
s maloletym a odévodnil to s prihliadnutim na znalecké dokazovanie, ktoré bolo nariadené a vykonané
v merite veci, v zmysle ktorého dospel k zaveru, Ze je v su€asnosti vhodné rozSirenie styku otca
s maloletym A., nakolko otec ma o syna zaujem, chce sa podielat’ na jeho vychove, priCom malolety
A. ma k otcovi pozitivny vztah.

26. Podla ndzoru odvolacieho sudu v odévodneni rozhodnutia sudu prvej intancie absentuju konkrétne
dovody, v ktorych sud prvej instancie videl naliehavost a neodkladnost ako zaklady pre svoje rozhodnutie
o roz8ireni styku otca vo vztahu k maloletému synovi.

27. Upriamuje odvolaci sud pozornost na institut neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 a nasl.
CSP subsidiarne aplikovatefné aj v mimosporovom konani podla § 2 ods. 1 CMP), ktorého ucelom je
predbezna rychla, i ked len do€asna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov, ktoré
neznesu odklad. Naliehavost potreby predbeznej Upravy tak predstavuje nevyhnutny predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne zacCatia konania o nariadeni neodkladného opatrenia,
pricom posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na uUvahe sudu, ktory starostlivo
hodnoti individualne osobitosti konkrétnej veci, zohladriujuc predovsetkym zaujem maloletého dietata.

28. V zmysle odbvodnenia napadnutého uznesenia, a to ani s dérazom na jeho odseky 13. az 15.
odbévodnenia, nie je mozné zistit, v ¢om sud prvej indtancie videl naliehavost a urgentnost svojho
zdsahu vo forme neodkladného opatrenia a teda, aké dévody ho viedli k tomu, aby zac€al konanie
o nariadeni neodkladného opatrenia a vydal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia v tomto
zneni. Odvolaci sud ma za to, Ze len poukazanie na znalecké dokazovanie vo veci samej, neméze
bez dalSieho nahradit absentujuce odévodnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie v rovine
zdbvodnenia najma neodkladnosti a naliehavosti jeho rozhodnutia, a to v tzv. skrdtenom konani vo forme
nariadenia neodkladného opatrenia.

29. Kdruhému vyroku nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako uz bolo vy$Sie uvedené, odvolaci sud
bol toho nazoru, Ze dévody na zaatie konania o nariadeni neodkladného opatrenia, €o sa tyka rozSirenia
styku formou zmeny rozsudku neexistovali, nakolko nebola dana naliehavost ani neodkladnost’ ako
zaklad rozhodnutia sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia.



30. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia naliehavej potreby operativheho
zasahu sudu do pomerov uc€astnikov, pricom v konani starostlivosti o maloleté deti sa kladie déraz na
najlepsi zaujem dietata. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté dieta bude v zasade
prichadzat do uvahy, len ak je vazne ohrozeny Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata.
Odvolaci sud zdérazfiuje, ze prave neoddvodnené nariadené neodkladné opatrenia Casto brania
sudu plynule pokraCovat v konani, a tym rozhodnut' vec v primeranej lehote koneénym rozhodnutim.
Neodkladné opatrenie teda umoznuje sudu rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, kedy je potrebny jeho
okamzity zasah. Je celkom vynimo€nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vZdy prihliadnut na
to, aby pripadnym nariadenim neodkladného opatrenia nedoslo k neprimeranému zasahu do prav
dotknutych oséb. Na tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat pri rozhodnutiach tykajucich sa
maloletych deti, kde sud prihliada v prvom rade na ich zaujmy a teda musi zvazovat, &i bez takéhoto
rozhodnutia hrozi ujma prave na ich strane. V pripade maloletych deti potom potreba docasne;j
Upravy ma vyplyvat nielen z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zdujmu maloletého dietata na
takejto doCasnej uprave pomerov. Pri posudzovani sa okrem iného zohladriuje Uroven starostlivosti
o dieta, bezpelnost dietata, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, resp. ohrozenie vyvinu dietata a podobne. V konani
o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie v rozsahu vyzadovanom v zakladom
konani, staci len tzv. osvedCovanie.

31. Odvolaci sud uzatvara, Zze sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, av8ak nebola
osved&ena potreba upravit pomery spdsobom nim nariadenym. Malolety A. sa stretdva s otcom na
z&klade styku, ktory ma upraveny poslednym rozhodnutim, a to rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 07.09.2022 &.k. 8P/56/2020-209. Aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
malolety v su€asnosti ni¢ na tomto styku nechce menit, je fixovany na Skolu, do ktorej chodi a nema
zaujem o striedavu starostlivost. V su€asnosti prebieha konanie o navrhu otca na zmenu Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a o uloZeni vychovného opatrenia rodiCom a maloletému
podrobit sa odbornému poradenstvu, v ktorom sa otec domaha, aby malolety bol zvereny do jeho
osobnej starostlivosti. V rdmci tohto konania bol vypracovany uz aj znalecky posudok, ktory sa vyjadril
o tom, aky je vztah maloletého k obom rodiom, k psychickému stavu maloletého, ¢o znamena, Ze
uz v merite veci bolo vykonané dokazovanie, kde boli zistené okolnosti délezité pre siud o ur€eni
najvhodnejSej formy spravodlivosti, vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému vzhladom na
jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi¢om, vzhfadom na okolnosti na strane rodiov, najma ich vzajomny
vztah, €asové, ekonomické moznosti, rodinné pomery s dérazom na najlepsi zaujem maloletého. K
oddvodneniu sudu prvej instancie, Ze vydal predmetné neodkladné opatrenie, ktorym CiastoCne rozSiril
styk otca s maloletym na zéklade zaverov znaleckého posudku a povaZuje to v su€asnosti za vhodné,
odvolaci sud uvadza, ze neboli splnené podmienky na jeho nariadenie.

32. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud mal za to, Ze neboli dané dévody na vydanie napadnutého
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, preto podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil.

33. V zahlavovej Casti uznesenia odvolacieho sudu na zaklade Oznamenia zo diia 13.06.2025 (€.l. 508
spisu) o vstupe Krajskej prokuratury Trencin do konania bola uvedena krajska prokuratura, pretoze
v zmysle ust. § 13 CMP na takyto postup sa nevyzaduje vydanie rozhodnutia.

34. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval s poukazom na ust. § 58 ods. 1 CMP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Predmetom odvolacieho konania bolo rozhodovanie o neodkladnom

opatreni, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. S otadzkou trov konania a ich nahrady sa
sud prvej inStancie vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku prostriedky
procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti v€asnosti podaného
dovolania.



