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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu

Mgr. Martiny Trnavskej a €leniek senatu JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore
Zalobcu Prva stavebna sporitelfa, a. s., so sidlom Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, Bajkalska 30,
ICO: 31 335 004, pravne zastlpeny: KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36
851 574, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 6, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. C. XXX/X, D. B., zastipeného ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252 151, so
sidlom Jana Poni¢ana 6115/9, 841 08 Bratislava — Devinska Nova Ves, o zaplatenie sumy 35.925,68
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo

dna 4. marca 2025 ¢.k. 11Csp/3/2022-177 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna

4. aprila 2025 ¢.k. 11Csp/3/2022-199, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom rozsahu
potvrdzuje.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 4. marca 2025, &.k. 11Csp/3/2022-177 sud prvej indtancie vyrokom |. konanie
v Casti 0 zaplatenie 2.830 Eur zastavil. Vyrokom Il. Zalobu zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pred zaCatim pojednavania vo veci samej Zalobca
podanim doru¢enym sudu dna 8.10.2024 a 13.12.2024 zobral Zalobu v €asti o zaplatenie 2.830 Eur
(uhrady zalovaného po podani Zaloby) spat, preto sud konanie

v tejto Casti zastavil. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalovany so Zalobcom uzatvoril dfia
20.04.2011 zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, ktorou sa zaviazal Zalovanému
poskytnut’ medzituver vo vy8ke 30.000 Eur, ktory sa po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni zmeni na stavebny Uver vo vySke cca 18.000 Eur, pric¢om presna vyska stavebného Uveru sa
rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy. Zalovany sa zaviazal poskytnuty medzitver a stavebny
uver splacat’ v 113 mesacénych splatkach po

192,75 Eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Kone€na splatnost medziuveru a stavebného Uveru bola stanovena
na defl 31.08.2037. Celkova Ciastka na uhradu predstavovala sumu vo vy8ke 62.845,87 Eur. Strany si
v €l. VI. bod 3. zmluvy dojednali, Ze v pripade omeSkania dlZznika

s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dihSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. U&elom stavebného
uveru bolo financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim Specifikovanych v €l.1. bod 2.
zmluvy. V €l. lll. bod 1. zmluvy bolo dohodnuté, Ze navratnost mimoriadneho medziuveru a stavebného
Uveru vratane urokov, nakladov a poplatkov poskytnutého na dohodnuty uéel sa zabezpecuje zriadenim
zalozného prava na nehnutelnost, ktoré je upravené samostatnou zaloZznou zmluvou. V zmysle ¢l. IV.



(podmienky vyplatenia) bolo stanovené, ze prostriedky z poskytnutého medziuveru €. 2876706 4 02 a
2876706 7 01 budu prednostne pouzité na splatenie averu vo E., F., G., F. av H. |, F.. Z amortizaCnej
tabulky pre medziuver a stavebny uver vyplynulo, Ze faza medziuveru bola stanovena na obdobie rokov
2011 az 2028, priCom v tomto obdobi Zalovany splacal len Uroky a poplatok. Faza stavebného Uveru
bola stanovenéa na obdobie od 3/2028 do 8/2037. V tejto faze Zalovany bol povinny splacat istinu Uveru a
aroky. Zalovany svoj zavézok riadne a v&as nesplnil. Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
zo dfia 01.10.2019 Zalobca upozornil Zalovaného na omeskanie splatok vratane splatky za mesiac
oktober 2019 v celkovej vyske 956,50 Eur a vyzval ho, aby dlh uhradil najneskor do 23.10.2019. Sucasne
mu oznamil, Ze ak dlh v stanovenej lehote nezaplati, vyhlasi mimoriadnu splatnost' Uveru. Zasielku

s upozornenim Zalovany prevzal dfia 07.10.2019. Pohladavka uhradena nebola, preto Zalobca
dna 12.11.2019 Oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru vyhlasil ku dfiu 12.11.2019
mimoriadnu splatnost’ Gveru, ktora celkova suma dlihu predstavuje sumu

31.033,13 Eur. Oznamenie Zalovany prevzal 15.11.2019. Z vypisu z ucétu zosplatneného medziuveru
vyplynulo, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku vo vySke 50 Eur dfia 26.09.2019. Po zosplatneni uhradil
sumu 300 Eur a po podani Zaloby 2.630 Eur a 200 Eur. Sud prvej inStancie pri zisteni, Ze Zalobca
Ziadal priznat Zalovanu pohladavku z Uveru, ktory by bol inak splatny az diia 01.08.2037 na zaklade
skutkového tvrdenia o pred€asnom zosplatni Uveru

v zmysle opravnenia zakotveného v Uverovej zmluve, sa s ohfadom na aktudlnu rozhodovaciu prax
sudov vysSieho stupria zaoberal tym, &i k tomuto zosplatneniu do$lo na zaklade platnych pravnych
ukonov. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 6CoCsp/2/2023 zo dha 31.07.2023, & k. 9CoCsp/16/2023-190 zo diia 05.09.2023
a ¢.k. 8CoCsp/61/2022-145 zo diia 31.05.2023, ako aj pravny nazor vysloveny Najvy$§im sudom SR
v jeho rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia z 26. 06. 2024, resp. sp.zn. 5Cdo/188/2023 zo
dria 31.07.2024, sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024, podla ktorého ,Ak zo strany veritela déjde k
vyhlaseniu uveru za pred&asne splatny v sulade

s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord méze jednorazovo

a pred€asne zosplatnit cely dlh. Ak veritel oznami iba diZnd sumu s upozornenim na moZznost
zosplatnenia celého uUveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v doésledku informacnej asymetrie
poskodeny." Zo znenia upozornenia zo dfia 01.10.2019 nesporne vyplynulo, Ze Zalovany bol upozorneny
na omeSkanie s vkladmi na ucéte stavebného sporenia, resp. omedkanymi splatkami urokov z
medziuveru, vratane splatky za mesiac oktéber 2019 spolu vo vyske 956.50 Eur, priCom je zrejmé, Ze
omeskana suma 956,50 Eur zodpoveda viacerym omeSkanym splatkam. Jednou z tychto omeskanych
splatok je aj splatka urokov z medzilveru za mesiac oktéber 2019. Ak by pritom bolo mozné konstatovat,
Ze takyto pravny ukon je dostato¢ne urcity vo vztahu

k jednej (zrejme poslednej) z omesSkanych splatok, kedZe je uvedeny konkrétny mesiac jej splatnosti,
tak potom by zosplathovaci ukon podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika musel byt vykonany najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeS$kania, t.j. od 16.01.2021 (3 mesiace od 16.10.2019) a najneskér do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, t.j. do 15.02.2021, ale zosplatriovaci ukon je datovany dfiom
12.11.2019. Pokial Slo o obsah samotného ukonu o zosplatneni Uveru, v iom, a to na rozdiel od vyzvy
podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, Specifikacia, s ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovany dostal
do omeskania a v akom rozsahu, absentovala Uplne. Za daného zisteného stavu sud prvej inStancie
uzavrel, Ze neboli splnené podmienky stanovené v § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
na pred¢asné zosplatnenie Uveru. Vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru a ozndmenie o zosplatneni
nespina poziadavku identifikacie splatky, kedZe vyslovne nie je konkretizovana splatka, pre ktori chcel
Zalobca zosplatnenie vykonat, a teda je neur€itym pravnym ukonom a tym aj neplatnym Ukonom.
Vzhfadom na absenciu kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika kedzZe
uver nebol pred€asne mimoriadne zosplatneny platne, ohladne jeho splatnosti plati, Ze je splatny tak,
ako to bolo dohodnuté v Uverovej zmluve, t.|.

v mesacnych splatkach, splatnych 15. defi prislusného kalendarneho mesiaca. Z uvedeného dovodu
Zalobu zamietol. Doplnil, Ze v pripade pripadného priznania aspori splatok splatnych do drfia rozhodnutia
sudu, by doslo k podstatnej zmene a opisania skutkového deja voci tomu, ako bol vymedzeny v podanej
Zalobe Zalobcu, ¢o nutne vzhfadom na to, Ze by sa uplathovalo iné pravo a zaroven by iSlo o podstatnu
zmenu rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, by vyZadovalo postup podfa § 140 a nasl. C.s.p..
Vzhfadom na ddvody zamietnutia Zaloby sa z hladiska hospodarnosti nezaoberal dalSou obranou
Zalovaného. O nahrade trov



konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 § 262 ods. 2 C.s.p. Vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, 3 pism.
e/, § 7 ods. 3 a 4 zékona €. 310/1992 Zb o stavebnom sporeni u€inného ku diu uzavretia zmluvy, §
37 ods. 1,8§ 39,841,852 0ds. 1az4,§53 0ds. 9, § 54 ods. 1 a2, §565 Obcianskeho zakonnika,
§ 497 Obchodného zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby a trovach konania podal Zalobca vé&as
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancia v napadnutom rozsahu zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, nespravne skutkové zistenie, ind vadu konania, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravny procesny postup. Rozsudok povaZuje za
zmatoc€ny, kedZe neposkytuje procesnym stranam jednoznaénu odpoved, z akych dévodov vyhodnotil
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za neplatné, a to i

z dévodu, Ze nespifialo podmienky stanovené v dotknutych ustanoveniach ohladom zakonom
formulovanych povinnosti a leh6t alebo z dévodu, Ze neobsahovalo identifikaciu splatky, pre ktort doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Poukazoval, Ze sud prvotne v odseku 39 odévodnenia rozsudku
poskytuje vypocet, (ktory povazuje za chybny, napr. namiesto roku 2020 uvadza rok 2021, ¢o spdsobuje,
Ze vypocet ako celok taktieZz p6sobi zmato¢ne), ktory ma zaroven preukazovat, Zze Zalobcove pravne
ukony nespifiali predpoklady vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru v pripade, ak by sud povaZoval
za konkretizaciu splatky Zalobcovu formulaciu v upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v
zneni ,...vratane splatky za mesiac oktdéber 2019 spolu vo vyske...“, teda Zze konkretizovana splatka
je splatka za mesiac oktdber. Poukazuje na to, Ze konkretizacia splatky formulaciou ,vratane mesiaca
oktéber” predstavovala poslednu, t. j. tretiu splatku v ramci trojmesaéného omeskania Zalovaného, na
z&klade ktorého sa rozhodol vyuZit svoje pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Rozhodol sa
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru vo vztahu k splatke za jul 2019, pri€com v upozorneni poskytol
Zalovanému vy¢islenie dlznej sumy (uz spolu aj s diznou splatkou za mesiac oktéber 2019). Nemozno
teda podla neho prijat zaver sudu o tom, Ze zo strany Zalobcu doSlo k upozorneniu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti vo vztahu k splatke za mesiac oktdber 2019, ktora v ¢ase upozornenia (zo dha
01.10.2019) eSte nebola ani splatna. Trval na tom, Ze pristupil vo vztahu k splatke za mesiac jul 2019
k upozorneniu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle zakonnych poziadaviek, v zmysle ktorych
realizoval upozornenie najmenej 15 dni pred vykonanim vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu, tzv.,
Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo na zaklade splnenia vSetkych zakonnych, ako aj
zmluvnych podmienok. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo vykonané v zakonnej
lehote, t. j. do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Zarover sa

v oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru uvadza, Ze k nemu dochadza z dévodu, Ze je
Zalovany v omeskani s platenim vkladov na u&et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako tri
mesiace. Z obsahu oboch pravnych ukonov je pri uplatneni principu racionalneho spravania uéastnikov
zmluvného vztahu, ako aj zodpovednosti a obozretnosti zmluvnych stran mozné vyvodit, Ze muselo byt
adresatovi pravnych ukonov, teda Zalovanému zrejmé, s akymi splatkami je v omeskani a aké konanie
sa od neho oCakava v pripade, ak chce zabranit neZzelanému nasledku v podobe vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Gveru. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje najmé na to, Ze Ziadny pravny predpis platny ku
nu realizacie dotknutych pravnych ukonov mu neukladal povinnost nijakym spdsobom identifikovat,
Specifikovat, resp. konkretizovat' splatku, pre ktord dochadza k vyuZitiu jeho prava vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru. V prospech jeho argumentacie svedCi aj ta skutoénost, Ze z dbévodu novelizacie
ustanoveni suvisiacich s realizaciou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Gveru zo strany
veritefa doslo k zmene dotknutého ustanovenia. Zalobca svoju argumentaciu podrobil poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.10.2024, sp. zn. 8CoCsp/17/2024, Krajského sudu v
Tren&ine zo dna 09.06.2021 sp. zn. 5CoCsp/14/2021. V zavere v tomto smere poukazuje na ustalenu
judikaturu, v sulade s ktorou vyplyva poziadavka vykladu pravneho ukonu v prospech jeho platnosti a
nie neplatnosti, konkrétne odkazom na nalez Ustavného sudu SR z 01.04.2015 sp. zn. |. US 640/2014.
Napokon, ak sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza niekolko rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR,
podla ktorych sa vyzaduje presna Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktord mdze veritel jednorazovo
a predCasne zosplatnit cely dlh, uviedol, Ze ide o rozhodnutia z jedného senatu (5C), a zaroven
ani v jednom pripade nejde o rozhodnutie zverejnené v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu SR.
Najvy88im sudom SR prezentuje opacny nazor, a to konkrétne v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR zo diia
30.01.2024, sp. zn. 1Cdo/123/2024. Poukazuje aj na pravny nazor vyjadreny dalej vo vy$Sie citovanom
rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR spogivajuci v tom, Ze, pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukéze
opak, je potrebné vychadzat z principu racionalneho spravania u€astnikov zmluvnych vztahov, ktori
konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie § 565 druhej vety ObcZianskeho zakonnika



je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia
tri mesiace po splatnosti. Zaroven dodal, Ze aj

s ohladom na spotrebitela ako slabsiu stranu, ako aj prispésobovanim zakonnej Upravy v jeho prospech
a na jeho ochranu, nemozno Uplne upustit od poZiadavky na spotrebitela, aby pristupoval k svojim
zmluvnym zavazkom a v zmluvnych vztahoch, do ktorych na zaklade vlastnej véle vstupi, obozretne.
Nestotoznil sa ani s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze sid nemohol priznat splatky splatné
do diia rozhodnutia sudu, &im by doslo

k podstatnej zmene skuto€nosti vymedzenych v Zalobe. Doméaha sa vratenia Zalovanému pozi€aného
plnenia, priCom priznanim splatnych splatok by mu sud nepriznal odliSné plnenie spocivajuce v
inom pravnom titule nez uvedenych v Zalobe. V oboch pripadoch ide o rovnaky pravny narok
Zalobcu spocivajuci v tom, Zze Zalovany mu nevratil poskytnuty uver podfa zmluvnych, ani zakonnych
podmienok. Vytykal, Ze uvedenym rozhodnutim sudu nebola medzi zmluvnymi stranami spravodlivost,
ani poskytnuta sudna ochrana zalobcovmu objektivne preukazatelnému naroku na penazné plnenie.
V tomto smere odkazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 243/07 publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR. PovaZuje rozhodnutie sidu prvej instancie za
nespravne, svojvolné a nepreskumatelné.

3. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a k namietke nespravneho
pravneho posudenia pred€asného zosplatnenia Uveru uviedol, ze sud spravne posudil, ze predCasné
zosplatnenie uveru bolo pravne neulcinné, pretoZe Zalobca v oznameni o zosplatneni neuviedol
konkrétnu splatku, pre ktord pohladavku zosplatfiuje. Z judikatiry najvys$Sieho sudu jednoznacne
vyplyva, Ze urcitost pravneho ukonu zosplatnenia je nevyhnutna (napr. 5Cdo/197/2022 zo dna
z 26.06.2024, 5Cdo/188/2023 zo dfa 31.07.2024, 5Cdo/2/2023 zo dna 25.01.2024, rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp, zn. 6CoCsp/2/2023), pretoZe len tak je mozné overit, &i boli spinené zakonné
podmienky a Ci diZznik bol riadne pouceny

o nasledkoch. Odvolaci argument Zalobcu, Ze "postaduje formulacia o splatke za oktdber", neobstoji,
pretoZe tato splatka nebola k datumu vyzvy edte splatna, ¢o vylu€uje moznost naplnenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. K tvrdeniu Zalobcu, Ze vyzva na zosplatnenie

z 1.10.2019 a oznamenie o zosplatneni z 12.11.2019 boli platnymi pravnymi tkonmi, pri¢om

z vyzvy bolo zrejmé, Ze i8lo o omeSkanie so splatkou za jul 2019 uviedol, Ze vyzva zo dria 1.10.2019
vyslovne uvadza len sumu 956,50 Eur vratane splatky za mesiac oktéber 2019. Nie je tak identifikovana
konkrétna splatka, ktord by bola viac nez 3 mesiace v ome8kani. V ¢ase doruéenia vyzvy (7.10.2019)
splatka za oktdber eSte nebola splatna, a teda nemohla byt

v omedkani, ¢o vyluCuje moznost pravne uc€inného zosplatnenia podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika. Navy3e ani v oznameni zo dfia 12.11.2019 nie je uvedené, ku ktorej splatke sa zosplatnenie
viaze. Podla ustalenej judikatary najvyssieho sudu (napr. 5Cdo/188/2023) musi byt konkrétna splatka
jednoznaéne identifikovana. Zalobca nepreukazal, Ze medzi vyzvou

a oznamenim o zosplatneni uplynula zakonna lehota 3 mesiacov od omes$kania konkrétnej splatky
a zaroven, Ze zosplatnenie prebehlo pred splatnostou nasledujucej splatky, ako to vyZaduje § 565
Obcianskeho zakonnika. Namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu je zmatoéné, pretoze neuvadza, Ci
ukony su neplatné pre pred€asnost alebo neurcitost povazuje za U€elovu. Sud prvej inStancie v bode 39
odévodnenia rozsudku zrozumitelne uviedol, Ze nebola dodrzana zakonna lehota pre zosplatnenie, a
zaroven pravne ukony su neplatné pre neurcitost, teda absenciu Specifikacie splatky, ¢o je nezlugitelné
s poziadavkou ur¢itého pravneho ukonu podfa § 37 Obcianskeho zakonnika. Rovnako zaver zalobcu,
Ze zakon vyslovne neuklada povinnost’ uviest konkrétnu splatku, ignoruje vyvoj judikatury, ktory tato
povinnost’ odvadza

z poziadavky urcitého pravneho ukonu v spojeni so Specifickym rezimom spotrebitel'skych zmlav. Tento
nazor potvrdil opakovane Najvyssi sud SR v rozhodnutiach napr.

sp.zn. 5Cdo/197/2022 aj sp.zn. 5Cdo/188/2023, ktory oznadlil takéto pravne ukony za absolutne
neplatné. K tvrdeniu Zalobcu odkazom na formalisticky vyklad v podobe poZiadavky konkrétnej splatky,
ku ktorého ako oporu odkazoval na rozsudok Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 8CoCsp/17/2024 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2024, podla ktorého
vyslovné oznalenie splatky nie je povinné, uviedol, Ze tento vyklad je osamely v rdmci judikatury.
Rovnako za spravny povazoval zaver sudu, Ze Zalobca uplatriuje pohladavku ako splatnu celkom nie ako
suhrn individudlnych splatok. Preto ak zosplatnenie neobstoji, Zaloba nie je dovodnéa v celom rozsahu,
pretoZe sud nie je opravneny menit’ pravny zaklad naroku

z Uradnej moci (zasada dispozi¢nd) (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/10/2023). Na
zaver uviedol, Ze z rozsudku a dékazov predloZenych v konani vyplynulo, Ze pobera invalidny déchodok



cca 320 Eur mesacne, z ktorého mu po uhrade mesacnej splatky cca 197 Eur, zostava len 120 Eur na
Zivobytie. Napriek tomu mu Zalobca poskytol tver vo vySke 30.000 Eur, ktory bol zabezpeéeny zaloznym
pravom k jeho obydliu. Tento postup odporuje zasade odbornosti a dobrej viery, a preto je potrebné
prihliadat’ aj na

§ 54 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢&. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla

§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zékona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dovodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo

i pravne posudil. Odvolaci sud sa stotozfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci
v oddévodneni rozsudku sudu prvej instancie, ktorého vysledkom je zamietnutie Zzaloby a podla § 387
ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. K namietke Zalobcu o zmato&nosti dbvodov neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru v
oddvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v ods. 34 az 39
odbvodnenia rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval,

a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré ho viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia o uplatnenom
naroku za reSpektu zaveru, ktory v rozhodujucej otazke splnenia podmienok vyplyvajucich z § 53
ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, tzv. pred€asného zosplatnenia Uveru, konkrétne platnosti
pravnych ukonov pred&asného zosplatnenia Uveru, zastava najvyssia sudna autorita a uviedol dévody,
so zretefom na ktoré dospel k zaveru o nesplneni podmienok stanovenych pre platné zosplatnenie Uveru
z dévodu absencie poziadavky na identifikaciu splatky, pre ktoru Zzalobca dlh mienil zosplatnit’ vo vyzve
na zaplatenie podla § 53

ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako aj v oznameni o zosplatneni, preto ide o neplatné pravne ukony
z dévodu ich neurcitosti. Sud prvej inStancie sa dosledne vyporiadal so skutkovymi zisteniami tykajacimi
sa podmienok platnosti predéasného zosplatnenia spotrebitelského uveru. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie nie je arbitrarne ani ustavne neudrzatefné, je odévodnené dostatocne podrobne, zrozumitelne
a presvedcCivo. Samotné rozhodnutie aj jeho odévodnenie spolahlivo odpovedaju na vSetky pre vysledok
sporu podstatné otazky konania

a nevybocuje z limitov spravodlivého procesu. Sud prvej instancie sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi
dbévodmi namietanymi zalobcom v odvolani a nie je dévod sa od jeho pravneho nazoru odchyflovat,
ked odvolatel v odvolani nepredloZil argumentaciu spochybfujicu udrzatelnost zaverov sudu prve;j
inStancie. Za procesnu vadu konania nemozno povazovat to, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje
rozhodnutie podfa predstav Zalobcu.

7.V posudzovanej veci bolo potrebné zaoberat sa otazkou, &i je veritel povinny za dodrzania podmienok
uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika v podani, ktorym upozorfiuje na mozné
uplatnenie tohto prava v sulade s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika uvadzat, pre ktora konkrétnu
splatku pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky a zaroven, & s poukazom na znenie §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika je skutkové vymedzenie splatky (vo vyzve podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a vo vyzve, resp. v oznameni uplatfiujicom pravo na vyhlasenie splatnosti
podla § 565 Obcianskeho zakonnika) nalezitostou tychto pravnych ukonov, kedZe pripadné neuvedenie
by spésobovalo neplatnost uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, mbze veritel Ziadat

o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava (citovany § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika). V suvislosti s Upravou
rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo,
z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozZadovat spinenie celého dlhu pre
nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky, a Ze upozornil diznika



(v postaveni spotrebitela) v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri A. C.: Ob¢iansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj 2015,
komentar k § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika).

9. Z hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou“ a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, & mézu plynat
subezZne alebo ¢&i uvedend minimalne 15-dfiova lehota méze zacat plynut az po uplynuti trojmesaénej
doby. Z § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové
vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze
tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani
s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
diznika.

10. Podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

11. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Zalobca vo svojich odvolacich namietkach v nadvéznosti na nalezitosti ,Vyzvy*

a ,Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru® namieta, Ze Ziadny pravny predpis platnych ku
fu realizacie dotknutych pravnych ukonov (,Vyzvy* a ,O0znamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru“) mu neukladal povinnost identifikovat’ splatku, pre ktoru dochadza k vyuZitiu jeho prava vyhlasit
pred€asnu splatnost Gveru. K uvedenej argumentacii Zalobcu odvolaci sud dodava, Ze v pripade
spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava
veritela podfa § 53

ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim
splatky, pricom podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doruéenie oboch prejavov vole veritela
diznikovi. Odvolaci sud uvadza k tejto namietke, Ze Zalobca vo vztahu k splneniu podmienok vyssie
definovanych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika opomina fakt, Ze, aj ked ani § 53 ods. 9 a ani
§ 565 Obcianskeho zakonnika nenariaduje expressis verbis ako podstatnu néleZitost vyzvy v zmysle §
53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika alebo ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565
Obcianskeho zadkonnika uvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel zosplatnil dlh, nemozno opomenut’
vSeobecné ustanovenie § 37 Obcdianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, podla ktorého pravny ukon
sa musi urobit’ urlite, inak je neplatny. Uréitost pravneho ukonu ako poZiadavka na jeho obsahové
néleZitosti vSak nie je naplnena len uvedenim obligatérnych nalezitosti, ktoré pre konkrétny pravny ukon
stanovuje pravny poriadok. Aj pri ich uvedeni v pravnom ukone musi byt

z pravneho ukonu pre adresata pravneho ukonu vola konajuceho subjektu vykladom objektivne
pochopitelna, teda bez rozumnych pochybnosti adekvatne vnimatelna. Pravny ukon aj pri uvedeni
obligatérnych nélezitosti stanovenych vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise musi mat urcitd
kvalitu, aby bol pre jeho adresata poznatelny obsah prejavenej vole konajuceho subjektu.

13. Pokial ide o rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR v otazke tykajucej sa splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch, kde predmetom
posudenia sudu bola (ne) platnost pisomnych podani (Ukonov) veritela (Zalobcu), moZno v prvom rade
poukéazat na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR

z 25. januara 2024 sp.zn. 5Cdo/2/2023, v zmysle ktorého sa jednoznac&ne urdilo, Ze ,v pripade, ak zo
strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim

§ 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je
zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.” Podobne Najvy3si sid SR v neskorSom uzneseni z 26.
juna 2024 sp.zn. 5Cdo/197/2022 zotrval na svojich zaveroch, priCom svoju argumentaciu doplnil, ked
konstatoval, ... ,v pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnik a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v



lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne mbze zosplatnit' cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna

z dbévodu identifikacie prvého dna plynutia preml¢acej doby, ale i pre potrebu vedomosti dlZznika o
tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie Najvys$Sieho sudu sp. zn.
2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciasto&nému
plneniu a dIZzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze
byt poSkodeny*.

Z novsich rozhodnuti mozno poukazat na zavery NajvySSieho sudu SR vyjadrenych

v uzneseni z 25. septembra 2024 sp. zn. 6Cdo/15/2023, ktorym nedoslo k odklonu od vysSie spominanej
ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR, a to v zneni ,, ... neuvedenie konkrétnej splatky, pre
ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky

v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika malo za nasledok neplatnost zosplatnenia Uveru v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy

o postupeni pohladavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne B.
B. F. ako postupcom a Zalobkyriou ako postupnikom

v zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zakonnych
podmienok postupenia bankovej pohlfadavky zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu

v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach, v dosledku ¢oho odvolaci sud spravne skonstatoval
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore. Nakoniec uvedené pravne zévery boli prijaté
aj na zasadnuti obCianskopravneho kolégia zo dfia 04.06.2025 (Rozhodnutie z kolégia €. 21) poukazom
na zavery Najvyssieho sudu SR v uzneseni

z 13. februara 2025 sp.zn. 6Cdo/152/2022, ktory sumarizoval, Ze , ...bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom ur€enych podmienok (uplynutia oboch v zakone ustanovenych lehét). Na pravny
ukon nekonkretizujuci splatku je preto dévod nazerat ako na ukon zakon obchadzajuci (nakoflko
napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej pozZiadavky na takuto nalezitost jej absencia spOsobuje
nedodrZanie U€elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poziadaviek sluZiacich zvySene;j
ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (&i uz
podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).“ Uvedené rozhodnutia jasne definovali konkrétnu nalezitost pravnych
ukonov veritela ako predpoklad pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podla § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a tym aj pre platné postupenie pohfadavky podfa § 92 ods.
8 zakona

o bankéach a § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

14. S poukazom na zavery najvy3Sej sudnej autority odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej
indtancie, Ze skutkové tvrdenia ohfadom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré by spifali
podmienky pre platné zosplatneniu Uveru (v podobe uvedenia konkrétnej omeskanej splatky, pre ktoru
sa veritel rozhodol pefiazny dih zosplatnit) z obsahu notifikacii Zalobcu a to ,, Upozornenia na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti veru zo dfia 1.10.2019“ a ,Oznamenia

o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru zo dfia 12.11.2019“ v zmysle poZiadaviek vyslovenych v §
53 ods. 9 v spojeni § 565 Obcianskeho zdkonnika nie je mozné zistit. Za vyzvu podla § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika, ktora by spifiala vy$sie uvedené nalezitosti, t.j. $pecifikaciu splatky, s ktorou je
spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovany) v omeskani,

a ktora predchadzala zosplatneniu ku diu 12.11.2019, nemozZno povazovat vyzvu oznacenu ako
» Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti “ zo dfha 01.10.2019. Z konstrukcie predmetného
upozornenia, resp. vyzvy zo dfia 01.10.2019 je mozné vyvodit zavery o tom, Ze Zalobca upozornenim,
resp. vyzvou upozornil Zalovaného na omeskanie splatok vratane splatky za mesiac oktéber 2019
v celkovej vySke 956,50 eur a vyzval ho, aby dlh uhradil najneskér do 23.10.2019. Zaroven upozornil
Zalovaného, Ze, ak dlh v stanovej lehote nezaplati, vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany z
obsahu uvedeného pisomného upozornenia zo dria 01.10.2019 nemohol vediet, ktorou splatkou sa
dostal do omeskania so splacanim dlhu pre obsahovu v§eobecnost tohto upozornenia. Zalobca v
presved&eni, Ze Zalovany riadne a v€as nereagoval na pisomné Upozornenie zo dfia 01.10.2019 (t.].
nesplatil dih uvedeny

vV upozorneni), pisomnym oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu zo dna 12.11.2019
zosplatnil predmetny udver a s poukazom na vySSie uvedené vyzval Zalovaného, aby celt diznu
sumu vo vysSke 31.033,13 eur s prisluSenstvom splatil bezodkladne, pri€¢om ani predmetné oznamenie



neobsahuje Specifikaciu konkrétnej splatky/splatok, pre ktoré doSlo alebo malo dbjst’ k zosplatneniu
celého dlhu zo spotrebitelskej zmluvy Zalovanym. Uvedeny nedostatok v podobe neurcito formulovanej
vyzvy (a rovnako oznamenia o zosplatneni) neumozniuje sidu jednoznaénym a nespornym spdsobom
vyabstrahovat' tu splatku, pre ktoru veritel pristipil k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru.

15. Az v priebehu odvolacieho konania zalobca v pisomnom odvolani upresnil skutkové tvrdenie o
uvedenej nalezitosti (vySku nezaplatenej splatky uveru), ked tvrdil, Ze cit. ,,...pristupil vo vztahu k splatke
zamesiac jul 2019 k upozorneniu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle zakonnych poziadaviek,
v zmysle ktorych realizoval upozornenie najmenej 15 dni pred vykonanim vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti Uveru, tzv., Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo na zaklade spinenia vSetkych
zdkonnych, ako aj zmluvnych podmienok.“ Toto jeho skutkové tvrdenie vSak v konani pred sudom
prvej inStancie neuviedol a navySe zo Ziadneho predloZzeného dékazu nevyplyva. Napriek tomu, Ze bol
predvolany na pojednavanie, na ktorom sud poskytol predbezné pravne posudenie veci, pojednavania sa
bezddvodne nezucastnil, €im sa sdm zbavil mozZnosti, aby oznacoval a predkladal skuto&nosti za u¢elom
odstranenia zistenych pochybnosti a aby doplnil dbkazy. Ak by sa Zalobca pojednavania zu¢astnil, mohol
na sude prvej inStancie uplatnit’ prislusné procesné prostriedky (skutkové tvrdenia, dékazy resp. navrhy
na vykonanie dékazov, namietky, pravne zavery

a argumenty, vysvetlenia), ktoré v rozpore s procesnym poriadkom uplatnil az v odvolani. Vzhfadom na
uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dana vynimka zo zakazu uvadzania novych skuto€nosti
a dékazov az v odvolani podra § 366 C.s.p.. Zalobcom tvrdené nové skuto&nosti nie st akceptovatelnym
odvolacim dévodom.

16. Odvolaci sud odvolaciu argumentaciu Zalobcu, Ze z obsahu oboch pravnych ukonov je pri uplatneni
principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvného vztahu, ako aj zodpovednosti a obozretnosti
zmluvnych stran mozné vyvodit, Ze muselo byt adresatovi pravnych ukonov, teda zalovanému zrejmé
s akymi splatkami je v omeSkani a aké konanie sa od neho ofakava v pripade, ak chce zabranit
nezelanému nasledku v podobe vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, nepovazuje za dostacujucu.
Podla odvolacieho sudu pre ur€itost’ pravneho ukonu vyzvy pred zosplatnenim, resp. zosplatnenia Gveru
nepostacuje, ak udaj o tom, ktora konkrétna splatka pred€asnu (mimoriadnu) splatnost’ vyvolala mozno
vyvodit z § 565

v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, rovnako ani skuto€nost, Zze pokial chcel Zzalovany
omeskanu sumu zaplatit' a predist tak zosplatneniu Uveru, mal moznost' tuto sumu zaplatit v stanovenej
lehote. Odvolaci sud pripomina, Ze pri pozZiadavke ur€itosti pravnych Ukonov Zalobcu nie je ulohou
spotrebitela (ani sudu) si tento podstatny Udaj z nie€oho/ podla nie¢oho vyvodzovat, ¢i doslova po fiom
patrat, ked navySe je znamou skuto¢nostou, Ze veritelia resp. ich pravni nastupcovia podavaju Zaloby
formularového charakteru s mnozstvom dokumentov, z ktorych okrem iného nie je zistitelné, pre ktoru
konkrétnu nezaplatenu splatku doslo k zosplatneniu uveru. Konkretizovanie splatky, pre ktoru doslo k
zosplatneniu spotrebitelského uveru, je skutkovym tvrdenim, a nie pravnym posudenim, a teda rieSenie
skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania. V tomto smere odvolaci sud akcentuje, Ze nie je ulohou
sudu v pripade nekonkrétnej notifikacie v zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika (a nasledne
aj ukonu veritefa podla § 565 Obcianskeho zdkonnika) preskimavanim platobnej histérie uverového
vztahu, ¢€i ,rozpocCitavanim® dlznych sum zistovat (€o naraza aj na procesné limity regulované v zmysle
§ 132 ods. 2 C.s.p.), pre ktoru diznu splatku mohol veritel Uver zosplatnit. V opaénom pripade by
konajuci sud len na zéklade vlastnej iniciativy (a namiesto Zalobcu, ktorého takato povinnost zatazuje)
vymedzil, resp. vytvoril priestor takému skutkovému stavu, ktory zodpoveda hypotéze prislusnej pravnej
normy a na zaklade ktorého by bol Zalobca v spore (aspori Ciasto&ne) uspesny. Takato poziadavka by
nezodpovedala principu civilného sporového konania a rovnosti postavenia stran pred suidom. Uvedenie
splatky, pre ktoru veritel dlh mieni zosplatnit' uz vo vyzve na zaplatenie podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika resp. v oznameni o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru totiz spotrebitelovi predstavuje
notifikaénu povinnost dodavatela voci spotrebitelovi, ktord ma umoznit spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o
hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit.
Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto&nostou, ktora musi byt voéi spotrebitelovi
urcito vyjadrena, nakolko uvedenie ,iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje
podstatnd mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaja nemdze bez dalSieho urcit, ktora
splatka m6ze v buducnosti zalozit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje
dodavatel za splatku rozhodnu. Opacna interpretacia by znamenala, Ze kazdy veritefl by si mohol uréovat
dodato&ne, na zaklade akej nesplatenej splatky vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru a tak si zabezpedit



pravnu istotu na ukor spotrebitela v podobe modifikovania skutkového stavu tak, aby podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti boli splnené

a tym by zarover doslo k upravovaniu si zaciatku plynutia preml€acej doby, ¢o je vSak

z hladiska spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami bez relevantnej obrany spotrebitela
neudrzatefnym.

17. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia odkazoval na niektoré
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z jedného senatu 5C, podla ktorych sa vyZzaduje presna Specifikacia
konkrétnej splatky, pre ktoriu méze veritel pred€asne zosplatnit cely dih, pri€¢om ani v jednom pripade
nejde o rozhodnutie zverejnené v Zbierke rozhodnuti NajvySSieho sudu, odvolaci sud uviedol, Ze
ustalena rozhodovacia prax NajvySSieho sudu SR je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach NajvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia Najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NajvysSieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskodr vydané
(nepublikované) rozhodnutia Najvy3Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hfadiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017,4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017) (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/4/2023 zo dna
11. decembra 2024). Preto Zalobcom akcentované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 30. januara 2024
sp. zn. 1Cdo/123/2022, mozno svojim nastolenym zaverom pri rieSeni (ne) platnosti pravnych tkonov
povazZovat za ojedinelé, na ktory pravny nazor v fiom vyjadreny neskordia sudna prax NajvysSieho
sudu SR nenadviazala. Aktualna rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa prave za
u€elom nastolenia pravnej istoty na strane subjektov sukromnopravnych vztahov zjednotila

v predmetnej otazke, na ktort nadvazuju vysSie citované rozhodnutia dovolacieho sudu (napr. sp. zn.
5Cdo/197/2022 zo dfia 26. juna 2024, 5Cdo/2/2023 zo dha 25. januara 2024, 6Cdo/15/2023 zo dha
25. septembra 2024 a sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dfia 13. februdra 2025), a nakoniec uvedeny pravny
zaver bol prijaty na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia zo diha 04.06.2025 na uverejnenie v ZSR
(Rozhodnutie €. 21). Uvedeny zaver je tak pre predmetné rozhodnutie zavazny. Na konstatovanom
zavere ni¢ nemeni ani Zalobcom citované rozhodnutia inych odvolacich sudov, ktoré nie su pre konajuce
sudy v prejednavanom pripade zavazné a nepredstavuju ani ustalent rozhodovaciu prax najvysSich
sudnych autorit v sulade

s €l. 2 zakladnych principov C.s.p.. Rovnako ani namietka zalobcu na preferenciu vykladu

v prospech platnosti pravneho ukonu, a nie neplatnosti pravneho ukonu v sukromnom prave odkazom
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 640/2014 z 01.04.2015 nema oporu

v ustanoveniach upravujucich moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Okolnost' nalezitého
vymedzenia splatky, tzv. poziadavky uréitosti pravnych ukonov ma zaistit' plni mieru ochrany prav
spotrebitela, a to aj pri vedomi si zasady preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti
pravneho ukonu.

18. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konstatuje dévodnost zamietnutia Zaloby
z dbévodu nepreukdazania splnenia podmienok podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ked
ani z obsahu Zaloby, ani z ostatnych Zalobcom predloZenych dokazov nevyplynulo, vo vztahu ku ktorej
konkrétnej splatke zalobcu po splneni zakonnych podmienok mal pristupit k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Gveru. S poukazom na uvedené skutoCnosti je potrebné vyzvu obsahujiucu upozornenie na
moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru ako aj samotné oznamenie o vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti povazovat pre neurcitost za neplatné pravne ukony v zmysle § 37 Ob¢&ianskeho zakonnika.

19. Na zdGraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
doplifia, Ze sud Zalobcovi nemohol priznat splatky splatné do diia rozhodnutia sidu. Predmet civilného
sporového konania neurcéuje sud, ale zalobca ako tzv. dominius litis. Za predmet konania treba povazovat
Zalobny navrh, t. j. petit, ale aj jeho skutkové odévodnenie, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca
sa svojho naroku na zaplatenie domahal z titulu pred€asného zosplatnenia celého dlhu pre neplnenie si
povinnosti Zalovaného zo spotrebitel'skej zmluvy a nie zaplatenia uz splatnych splatok nezosplatneného
dlhu, ktory nebol zo strany Zalobcu uplatneny. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu v zmysle §
216 C.s.p., priCom podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia su pritom prostriedkom procesného utoku



Zalobcu (§ 149 a § 150 C.s.p.) aich zmena sa v zmysle § 140 ods. 2 C.s.p. povaZuje za zmenu Zaloby,
ktora je podmienena suhlasom sudu (§ 139 C.s.p.), ak je Zalovanym spotrebitel,

v spotrebitelskych sporoch sa nepripusta (§ 294 C.s.p.), pricom v odvolacom konani zalobu menit
nemozno (§ 371 C.s.p.). Z uvedenych dévodov je priznanie Zalovanej sumy na zaklade takto Zalobcom
zmenenych skutkovych tvrdeni v tomto konani vylu¢ené, nakolko by sa takymto rozhodnutim prekrodil
pbvodny Zalobny navrh (§ 216 ods. 1 C.s.p. a contrario), ¢im by doslo k poruseniu zasady ,ne ultra
petitum®, €o by malo za nasledok porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces (zavery prijaté v
uzneseni Najvy3Sieho sudu SR

z 12. februara 2024 sp. zn. 4Cdo/85/2021).

20. Zalobcom uplatnené odvolacie namietky vodi rozsudku sudu prvej instancie neboli dévodné, preto
bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdit.

21. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni

s § 255 ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol

v odvolacom konani Uspesny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto
odvolacieho konania. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie

v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



