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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci odsudeného A. B., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, o navrhu odsudeného na obnovu konania, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 24.6.2025, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale
bytom C., C. D. XX/XX, na povolenie obnovy konania v trestnej veci pdvodne vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 21T/63/2023, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 21T/63/2023 zo dra 04.12.2023, zami e t a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla §
394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. (dalej len ,odsudeny*) podal dfia 5.3.2025 navrh na obnovu konania pévodne vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21T/63/202, ktory doplnil prostrednictvom obhajcu dria 17.3.2025.
Ako novy dbvod pre povolenie obnovy konania uviedol novelu Trestného zakona u&innu od 6.8.2024
(zakon &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v spojeni s Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. PL. US 3/20254-761 zo diia 3.7.2024) vo vztahu ku ktorej je toho nazoru,
Ze po povoleni obnovy konania a opatovnom prehodnocovani viny, druhu a vymery trestu by mohlo
dojst k zmene pravnej kvalifikacie oproti vtedajSej pravnej Uprave, v jeho pripade v trestnych sadzbach
a ulozeni niz8ej vymery trestu. V pévodnom konani nebol upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie,
ktora bola prisnejSia, teda v jeho neprospech.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze v konani Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/63/2023 doSlo
k procesnej chybe na zaklade toho, Ze sa pouZila aplikacia § 138 j) Trestného zakona, ktora spodiva
v tom, Ze dve spolo¢nosti ktoré okradol nie su viac 0s6b. Urobil chybu, Ze sa neodvolal som na Krajsky
sud. Tym, Ze sa neodvolal, stratii moznost podat dovolanie, namietol Ze tak rozsudok nie je pravne
spravny. Jednotlivé skutky vykonal v iny datum a nie na viacerych osobach. Lutuje tento &in, bral drogy
a kradol ale ked je za nie€o vinny a ma sediet tak nech je to pravne spravne.

Obhajca poukazal na skuto€nosti uvedené v navrhu na obnovu konania a navrhol aby sud podfa § 394
ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/63/2023 v prospech
odsudeného.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut preto, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania.
Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil s obsahom spisu 21T/63/2023 a to najmd s rozsudkom

Okresného sudu Nitra zo diia 28.9.2020 spisova znacka 21Tk/2/2020 ktorym bol odsudeny uznany
vinnym zo spachania precin kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b),



odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona a bol mu uloZzeny spolo€ny a suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 3 roky rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarover
bola odsudenému ulozena povinnost nahradit poSkodenym Skodu a ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou. Na hlavhom pojednavani dna 4.12.2023 odsudeny vyhlasil Ze je vinny
a sud toto vyhlasenie prijal. Nasledne sud vyhlasil rozsudok, pri¢om odsudeny sa po zakonnom pouceni
vzdal prava na -podanie odvolania (&l. 367-375). V spise sa tiez nachadzaju Ziadosti odsudeného zo dna
25.8.2025 a 20.10.2024, z ktorych obsahu okrem iného vyplyva, Ze odsudeny Ziadal sud aby zmenil
rozsudok z dévodu novely Trestného zakona, na ¢o mu sud dorudil vyjadrenie Ze v jeho pripade nie su
splnené podmienky na postup podfa § 405a, 405b Trestného poriadku.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po preStudovani pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/63/2023 a navrhu
odsudeného skumal, €i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania
v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Pre to aby sud povolil obnovu konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné spinit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti musia samy o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi viest
k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie.

Odsudeny v prvom rade ako novu skutoénost' uviedol novelu Trestného zdkona Uc&innu od 6.8.2024
(zakon &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v spojeni s Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. PL. US 3/20254-761 zo diia 3.7.2024 ) a tiez skutognost, Ze ho sud
neupozornil na moznost' prisnejSej pravnej kvalifikacie skutku a ze skutky nespachal na viacerych
osobach. Pri posudzovani podmienok pre povolenie obnovy konania sud vyhodnotil, Ze v danom pripade
nejde o také skutoCnosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skor zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by
pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela. V navrhu
na povolenie obnovy konania nemozno uvadzat hocijaké nové skuto€nosti a dékazy. Musi ist’ o také,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni s inymi odévodnit’ iné rozhodnutie. Samozrejmostou je,
Ze tieto skutoCnosti alebo dékazy boli sudu v pévodnom konani nezname. Novou skuto€nostou treba
rozumiet také skutoénosti, ktoré neboli zistované alebo neboli predmetom dokazovania v pévodnom
konani. Za nové skuto€nosti nemozno povazovat skuto€nosti, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to
aj v pripade ked sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich prehliadol, pripade zle vyhodnotil (R 6/1997).
Takéto skuto€nosti odsudeny neuviedol a v podstate sa domaha uloZzenia miernejSieho trestu na
zaklade aplikacie ustanoveni novely Trestného zakona na jeho pravoplatne skon&enu vec. Novelizacia
zakonného predpisu ale nepredstavuje taku nova skutoénost alebo novy dékaz, ktoré by boli spdsobilé
sami o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi skér znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o
treste odsudeného, predovsetkym jeho zmiernenie. Umyslom zakonodarcu v suvislosti s novelizaciou
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 nebolo prehodnocovanie kazdého pravoplatne ulozeného
trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny podla platnych a u€innych predpisov do 05.08.2024. Uvedené
vyplyva aj z prechodného ustanovenia § 438k odsek 7 Trestného zdkona, ktory upravuje situaciu v
pripade, Zze doslo k pravoplatnému ulozeniu trestu pred ucinnostou novely Trestného zakona za &in,
ktory uz nie je definovany ako trestny ¢in, o ale nie je tento pripad, kedZe odsudenému bol uloZeny
trest za spachanie precinu kradeZe podfa § § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno
b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého trestnost’ novelou podla § 84 Trestného zakona



nezanikla (je sice pravdou Ze doslo k zaniku trestnosti precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g)
Trestného zakona, avSak odsudeny bol nielen preto Ze by bol v poslednych 12 mesiacoch za obdobny
¢in postihnuty - § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona ucinného do 5.8.2024, ale aj za to, Ze bol
za taky ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch odsudeny a &in spachal na viacerych osobach - § 212
odsek 2 pismeno a), odsek 2 pismeno b) odsek 3 pismeno b) Trestného zakona u€inného do 5.8.2024).
Len samotna zmena prislusnych ustanoveni Trestného zédkona v ¢ase po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku vyhlaseného v pévodnom konani nie je dévodom na povolenie obnovy konania, ak zakon
neustanovuje inak. Pokial ide o moznost’ aplikacie neskorsieho, pre pachatela priaznivejSieho zakona,
z0 znenia ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze trestnost’ &inu sa posudzuje a trest
na uklada podla zdkona ucinného v ¢ase, ked bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim Cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Z uvedeného vyplyva, Ze neskorsi zakon, ktory je pre
pachatela priaznivejsi, mozno pouzit' len do vyhlasenia rozsudku v danej veci. Preto v konani o povolenie
obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku nemozno bez relevantnych novych dékazov
¢i novych skuto€nosti sudu skér neznamych (ktoré odsudeny nepredlozil) nanovo posudzovat trestnost
Cinu ¢&i primeranost trestu ulozeného v po6vodnom konani.

Odsudeny tiez ako novu skuto&nost uviedol, Ze sa skutku nedopustil na viacerych osobach a Ze ho sud
neupozornil na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu skutku, ¢o ale taktieZ nie su nové skutoCnosti a dékazy
ktoré by boli spdsobilé oddvodnit povolenie obnovy konania. U&elom obnovy konania totiz nie je revizia
pévodného trestného konania a ani spochybriovanie spdsobu, akym dbkazy hodnotili sudy v pévodnom
konani. Nie je mozné preskumavat spravnost povodného rozhodnutia, jeho zakonnost' a odévodnenost
ani zakonnost' postupu sudu v pévodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani a to vratane
rozhodovania o treste, vysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou
obvineného, &i reSpektoval zasady bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani, €i bolo zachované pravo
na obhajobu, ¢i vykonal a prihliadol na vSetky do Uvahy prichadzajuce dbékazy a podobne.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, uelom ktorého je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto&nosti alebo
dokazy, ktoré neboli sudu skér zname a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do
uvahy. Su€asne ale tieto nové skutonosti musia byt tak zavazné, Ze oddvodiuju zésah do stability
a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. Ako uz sud uviedol, takouto skuto¢nostou
nie je novelizacia Trestného zakona ani poukazovanie na domnelé chyby sudu v pévodnom konani.
Navyse sud uvadza, Ze odsudeny sa v pdvodnom konani priznal, urobil vyhldsenie o vine a nakoniec sa
aj vzdal opravného prostriedku proti rozsudku, pri€om bol riadne zastupeny obhajcom, takZze si musel
byt vedomy svojich procesnych prav.

V danom pripade z odsudenym uvadzanych skuto&nosti neboli zistené Ziadne také skutocnosti, ktoré
by odévodnovali obnovu konania. Z uvedeného dévodu sud navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do 3 pracovnych dni
odo dfia jeho oznamenia na Okresnom sude Nitra.
O staznosti rozhoduje nadriadeny sud.



