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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
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o odvolani zalobkyne v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 10.07.2019
¢.k. 14C/11/2018 - 59 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 04.02.2020 ¢.k. 14C/11/2018 - 68



rozhodol:

ZruSuje uznesenie v spojeni s opravhym uznesenima vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim uvedenymi v zahlavi
tohto rozhodnutia odmietol podanie Zalobcov doruéené sudu 27.04.2018 a nepredizil lehotu na
doplnenie tohto podania. Rozhodnutie oddvodnil tak, Ze Zalobcovia podali dia 27.04.2018 na sude
podanie, ktoré podla svojho obsahu méze byt Zalobou resp. podanim vo veci samej. Toto podanie je
Ciastocne neuplné, resp. nezrozumitelné a absentuju v fiom viaceré zakonné nalezitosti podania ako
takého ale aj zaloby ako podania vo veci samej. Preskimanim predmetného podania sud zistil, ze nie
je splnena podmienka nerozlu€¢ného okruhu uc€astnikov konania podla § 77 ods. 1 C.s.p., pretoze za
ucastnikov konania nie su spravne oznaceni vSetci spoluvlastnici, resp. ich pravni nastupcovia.

2. Sud prvej instancie s poukazom na § 129 C.s.p. odmietol podanie Zalobcov, doru¢ené sudu dra
27.04.2018 vzhladom na to, Zze zalobcovia nesplnili sidom ulozenu povinnost doplnit toto podanie v
stanovenej lehote tak, ako im bolo ulozené uznesenim zo dfia 10.05.2019 &.k. 14C/31/2018-50. Tymto
uznesenim sud ulozil zalobcom doplnit podanie v sulade s § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 C.s.p. v lehote
10 dni pod nasledkom odmietnutia podania po tom, ako zistil, Ze podanie je €iasto€ne neuplné, resp.
nezrozumitelné, kedZze v iom absentuju viaceré zakonné nalezitosti. Preskimanim podania sud zistil, ze
nie je splnena podmienka nerozluéného okruhu u¢astnikov konania v zmysle § 77 ods. 1 C.s.p., pretoze
za UCastnikov nie su spravne oznaceni vsetci spoluvlastnici, resp. ich pravni nastupcovia. Uznesenie,
ktorym boli Zalobcovia vyzvani na odstranenie vad podania prevzal pravny zastupca zalobkyne v 1. rade
dria 27.05.2019, avSak v lehote stanovenej sudom podanie nedoplnil.

3. Spoukazom naust. § 117, § 118 ods. 1, 2 C.s.p. po preskumani ziadosti pravneho zastupcu zalobkyne
v 1. rade o prediZenie lehoty na doplnenie podania, tejto Ziadosti nevyhovel. Sud bol toho nazoru, Ze
v Ziadosti nebol ziadnym spdsobom preukazany relevantny doévod, pre ktory by strana sporu nemohla
doplnit svoje podanie v sidom stanovenej lehote a ulozenym spdsobom, akym by bolo napr. nahle
zhorSenie zdravotného stavu. Vzhladom na datum prevzatia uznesenia pravnym zastupcom, datum
dorudenia ziadosti o prediZenie lehoty a datum vyhotovenia napadnutého rozhodnutia uz de facto podra
nazoru sudu prvej instancie doslo k prediZeniu lehoty, avak pravny zastupca zalobcov Zalobu nedoplnil.
Preto rozhodol tak, Ze lehotu na doplnenie Zaloby nepredizil.

4. Proti tomuto uzneseniu v spojeni s opravnym uznesenim v zakonnej lehote podala odvolanie
zalobkyna v 1. rade cestou svojho pravneho zastupcu a odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie
zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkla sudu prvej
inStancie, Ze uznesenie zo dna 10.05.2019 ¢.k. 14C/11/2018-50, ktorym vyzval zalobcov na doplnenie
podania, nedoruCil zalobcom v 2. a 3. rade, ktorych nezastupuje. Dopustil sa tak nespravneho
procesného postupu, ked napriek absencii doruenia spominaného uznesenia ostatnym zalobcom,
podanie odmietol. Nad ramec tychto dévodov vytkol sudu prvej instancie neakceptovatelny zasah do
prava na spravodlivy proces, ked neprihliadol na povahu veci a zalobcom stanovil kratku lehotu na
doplnenie podania. NavySe sa sud mohol s u€astou ,nezistenych vlastnikov® vyporiadat aj poc€as
konania. Zalovanych oznadili zalobcovia na zaklade Udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti, ktoré
su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Za takto oznacenych nezistenych vlastnikov pozemkov kona
Slovensky pozemkovy fond v zmysle § 13 a § 16 zak. €. 180/1995 Z.z.

5. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalobkyne v 1. rade bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“)
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne v 1. rade je
opodstatnené.



6. Po preskumani odvolania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dopustil procesného
pochybenia, v dbsledku ¢oho znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento nespravny procesny postup mal za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie procesne pochybil,
pokial odmietol podanie Zalobcov v 1. az 3. rade v zmysle § 129 C.s.p. bez toho, aby predtym uznesenim
vyzval Zalobcov v 2. a 3. rade na doplnenie podania, ¢im nie je splnena procesna podmienka uvedena v
§ 129 ods. 1 C.s.p. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze uznesenie zo dfia 10.05.2019 &.k. 14C/31/2018-50,
ktorym sud ulozil Zalobcom povinnost’ doplnit’ podanie, nebolo doruéené Zalobcom v 2. a 3. rade. Za
takejto situacie mozno uzavriet, Ze v danom pripade neboli spinené zakonné podmienky pre odmietnutie
podania.

8. Nad ramec vysSie uvedeného odvolaci sud dodava, Ze procesnopravnu subjektivitu ,neznameho®,
resp. ,nezisteného* vlastnika byt stranou sporu je potrebné odvodit z ust. § 13 a § 16 ods. 1 pism. b),
ods. 2 z4k. €. 180/1995 Z.z., z ktorych vyplyva, Ze za vlastnikov, ktori s znami, ale ich miesto trvalého
pobytu alebo sidla je nezname a za neznamych vlastnikov (§ 8 ods. 1 pism. c¢) a d) zak. €. 180/1995
Z.Z.) kona v konani pred sudmi alebo organmi verejnej spravy Slovensky pozemkovy fond. Zakonom
tak bol ustanoveny zdkonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu s pozemkami,
ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname a s pozemkami,
ktorych vlastnik nie je znamy. Zakon tak priznava Slovenskému pozemkovému fondu v tychto pripadoch
opravnenie na zastupovanie tychto vlastnikov v konaniach pred sudmi. Tato pravna konstrukcia
spbsobuje udrzatefnost oznagenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne ozna&eného
(i v zalobe &i v inom podani uréenom sudu, prinajmensom menom a priezviskom identifikovaného
evidovaného vlastnika pozemkov spadajucich do ramca definicie vyplyvajuceho z § 8 ods. 1 pism. ¢/,
d/ spominaného zakona). Ani z tohto dévodu nemozno povazovat napadnuté rozhodnutie za spravne,
kedZe vychadza z nespravnej aplikacie zékona pri skimani procesnej subjektivity a otazky zastupenia.

9. Na zaklade tychto uvah odvolaci sud napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim v sulade
s § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Ulohou stdu prvej instancie bude dalej konat v stlade s normami procesného prava, bertc do uvahy
pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v tomto uzneseni.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



