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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. Toma8om Hajdukom v trestnej veci obZalovaného F. A. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. a iné, na hlavnom pojednavani dna 24.06.2025
v Bratislave, takto

rozhodol:

F. A., narodeny XX.XX.XXXX Q. W., trvale bytom Bratislava - F.E. W., bez prihlasenia
sa uznava za vinného, ze

1/ dha 14.08.2023 v Case od 08:10 hod. do 08:15 hod. neopravnene vnikol do otvoreného bytu
poskodenej Y. E., nachadzajuceho sa na X. poschodi na ul. C. C.. X Q. W., odkial nasledne odcudzil
z obyvacky zo stola tablet zn. Apple iPad, Wi-Fi 32 GB, sivej farby, vyrobné gislo: T., kupovany v roku
2020 za sumu 419 €, dalej z kuchyne odcudzil SvajCiarske zlaté hodinky nezistenej znacky kupované
v roku 2007 v hodnote priblizne 200 € a spolu ohodnotené na zaklade odborného vyjadrenia na sumu
164,50 €, ako aj finanénu hotovost v minciach priblizne vo vySke 30 €, ktoré boli vlozené v ¢ervenom
sklenenom popolniku na stole v kuchyni, &m spésobil F. Y. E., A. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C.. X,
Bratislava, Skodu v celkovej vySke 194,50 €,

2/ v Case od 21.23 hod. do 21.24 hod. dia 09.03.2024 v reStauracii Amerikanos,

OC Eurovea 2, Pribinova €. 36 v Bratislave vykonal vlamanie do barového priestoru cez uzamknutu
roletu, a to tak, ze oboma rukami nasilim nahor zdvihol roletu na vstupe do resStauracie, kde doslo
ku poSkodeniu rolety s mechanizmom na ovladanie, nasledne voSiel do priestoru, kde z barového
pultu medzi pocitatom a terminalom odcudzil volne odlozeny mobilny telefon zn. Samsung Galaxy
A54, zelenej farby, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX a IME] 2: XXXXXXXXXXXXXXX a nasledne opustil
priestory resStauracie, ¢im poskodenej spolo¢nosti JT FERKO s. r. 0., so sidlom Liptovska ¢&. 42,
Bratislava, ICO: 50 882 961 spdsobil $kodu kradeZou mobilného telefénu vo vyske 283 € a poskodenim
rolety na ovladanie vo vyske 572,40 €,

teda

1/ neopravnene vnikol do obydlia iného,

2/ prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,
¢imspachal

1/ precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. ucinného od 06.08.2024 (dalej len
L, 1T zak."),

2/ precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak.



Zatosamu
uklada

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. |) Tr. z&k., § 37 pism. h), m)
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 2&}7 ods. 1 Tr. por. sa mu uklada nahradit poskodenej: Y. E., narodena XX.XX.XXXX v obci C.,
S. W. C. C.. X, Bratislava $kodu vo vySke 194,50 € a poskodenej spolo¢nosti: JT FERKO s. r. 0. so
sidlom Liptovska €. 42, Bratislava, ICO: 50 882 961 Skodu vo vyske 855,40 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenych Y. E. a spolo¢nost JT FERKO
S. I. 0. s0 zvySkom ich naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il (dalej len ,prokurator®) dia 09.05.2024 podal na Mestsky
sud Bratislava | (dalej len ,mestsky sud“) obzalobu zo 07.05.2024, €. k.

1 Pv 103/24/1102-6, na obvineného F. A. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak.
spachany v jedno¢innom subehu s prec¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v bode 2/ vySSie; predmetna vec bola na mestskom sude zapisana pod
sp. zn. 5T/31/2024.

Zaroven prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | podal dha 03.07.2024 na toho istého obvineného
obzalobu z 02.07.2024, €. k. 3 Pv 170/23/1101-19, pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1/ vys$Sie; tato vec bola zapisana pod sp. zn.
27T/20/2024. Obe veci sud uznesenim z 08.11.2024 spojil na spolo¢né konanie a rozhodnutie s tym,
Ze bude vedena pod sp. zn. 5T/31/2024.

Na hlavhom pojednavani z 24.04.2025 mestsky sud po predneseni obzaléb (v kontexte novely €.
40/2024 Z. z.) upravil pravnu kvalifikaciu skutkov, aby potom obzalovany A. po pouceni podla § 257
ods. 1 pism. a), b), c), ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por. dal vo vztahu k obom skutkom
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por,, t. j. Ze je vinny. Vzhladom na toto vyhlasenie samosudca
obzalovanému polozil otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., priCom obzalovany
na vSetky otdzky odpovedal kladne. Nasledne - po tom ako obZalovany vyhlasil, Ze spbésobenu §kodu
nespochybriuje a je ochotny ju uhradit’ a prokurator jeho vyhlasenie o vine navrhol prijat, sud podla §
257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. jeho vyhlasenie prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutkov nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokmi o treste a

o0 ochrannom opatreni.

V tomto smere sud postupom podla § 269 Tr. por. v spojeni s § 2 ods. 11 Tr. por. oboznamil vypis z OR
SR (€. I. 167), lustracie z REGOB, ZVJS, CESDaP, GP SR, RT, SP z 23.04.2025 (¢. I. 168 - 189), ako
aj podstatny obsah spisu Okresného sudu Bratislava |

sp. zn. 11T/51/2022, aby dospel k zaveru, ze sa oba skutky stali, su trestnymi ¢inmi [v bode 1/ precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. b) Tr. zak.] a spachal ich obzalovany.

Pri zvazovani druhu trestu a jeho vymery sud Sud u obzalovaného zistil jednu polahujucu zobral
do uvahy najma spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, jeho spravanie po
spachani trestného &inu, najma jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného
¢inu a na jeho usilie o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj dobu, ktord uplynula od spachania



trestného €inu. K spdsobu a nasledku trestného €inu sud konstatuje, Ze obZalovany v bode 1/ vosiel do
bytu poskodenej dochodkyne (€im zasiahol do jej domovej slobody) a v bode 2/

zas do prevadzky poskodenej spolo¢nosti, v ktorych popri drobnej hotovosti odcudzil aj vysSie popisané
veci. Je preto evidentné, Ze v konani obZalovaného iSlo o priamy umysel, teda so ziStnym motivom chcel
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak. (obZalovany sa k obom skutkom priznal a Gprimne ich olutoval) a dve
pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal viac trestnych ¢inov) a § 37 pism. m) Tr. zak.
(bol uz za trestny ¢€in odsudeny). Kvoli mnohosti trestnej ¢innosti mu sud podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ukladal
uhrnny trest. Pri kone¢nej vymere trestu mal sud na mysli jednak to, Ze obzalovany dal vyhlasenie o vine
(a uznal aj spdsobenu Skodu, ktord - minimalne verbalne, bol ochotny nahradit), &im v zmysle § 257 ods.
8 Tr. por. odpadla potreba dalSieho dokazovania, ako aj relativne nizku spésobenu Skodu. Na strane
druhej, v jeho pripade ide o opakovane - 21 krat trestanu osobu (hlavne za majetkovu trestna ¢innost), u
ktorej ani skér ulozené nepodmienecné tresty neviedli k naprave. PredovSetkym preto kvéli jeho trestne;j
minulosti neprichadzal do Uvahy iny ako nepodmienecny trest odfiatia slobody (prinajmenej) v stredne;j
Casti zdkonného rozpatia (0 - 2 roky).

Z tychto uvah sud vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze zasadam pre ukladanie trestov podfa § 34 a nasl.
Tr. zak. bude zodpovedat trest odfatia slobody vo vymere 1 roka (trestnym rozkazom z 24.05.2024
ukladany trest sa tykal len skutku 2/), na vykon ktorého ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
(ako opakovane trestaného) zaradil do Ustavu na vykon so strednym stupfiom strazenia. Vzhladom na
poskodenymi uplatneny narok na nahradu Skody (§ 56 ods. 8 Tr. zak.), ako aj nedostato&né majetkové
pomery sud obZalovanému pefiazny trest neukladal. Sud zaroven obZalovaného podla § 287 ods. 1 Tr.
por. zaviazal k nahrade Skody

vo vySke 194,50 € u poskodenej E. a 855,40 € u spolognosti JT FERKO s. r. 0.

So zvySkom naroku na nahradu Skody (ktora nezodpoveda zisteniam organov &innych v trestnom
konani) poSkodenych podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny proces. Na zaklade tychto uvah sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky
sud v Bratislave, a to cestou Mestského sudu Bratislava I. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny t¢inok.



