Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co/4/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3823217943

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3823217943.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. E. F. XXX, zastipeného: JUDr. Radovan Repa, advokat, s. r. 0., ICO: 36 742 023, so sidlom
Zahradnicka 16514/60, Bratislava, proti zalovanému: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. F.
XX, o uplatnenom naroku z poru$enia predkupného prava, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfa 14. augusta 2024, ¢.k. 23C/1/2023-101, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok vodi Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol
a vyrokom lIl. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie
dfia 07.06.2023 v jej naslednom zneni zo dna 11.09.2023 domahal, aby sud nahradil prejav véle
Zalovaného tak, ze ako predavajuci uzatvara so Zalobcom ako kupujucim kdpnu zmluvu o prevode
spoluvlastnickeho podielu v zneni uvedenom v Zalobnom névrhu, ked predmetom kdpnej zmluvy mé byt
prevod spoluvlastnickeho podielu vo vySke podielu 27/385-in k celku zo strany Zalovaného zalobcovi
na nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. C. D. E. F, obec |, okres J. K. J., vedenej Okresnym
uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor na LV &. XXX, a to pozemku evidovanom ako parcela
registra ,,E“ Cislo 83/1 zahrada o vymere 13 475 m2 (dalej aj ako ,,nehnutelnost®) za kdpnu cenu
3.053,84 eur (slovom tritisicpatdesiattri eur a osemdesiatstyri centov), t.j. za podmienok uvedenych v
¢lanku l1., odsek 1 Kapnej zmluvy, a Dodatku €. 1, ktorej vklad bol Okresnym uradom Banovce nad
Bebravou, katastralnym odborom pod V-872/2020 povoleny dfia 24.07.2020. Dovodil, Ze strany su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, pri¢om Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel (pod poradovym
Cislom 36) vo vyske podielu 27/385 na nehnutefnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy a dodatku
k nej €. 1, vklad ktorej bol Okresnym uradom Bénovce nad Bebravou, katastrdlnym odborom pod
V-872/2020 povoleny diia 24.07.2020 do katastra nehnutelnosti. Zalobcovi pred prevodom vlastnictva
ponuka na kupu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti predlozena nebola, &im bolo porusené
jeho zakonné predkupné pravo. Zalobca touto Zalobou uplatfiuje vo&i Zalovanému narok z poru$enia
zdkonného predkupného prava sudnou cestou, pricom sa domaha, aby mu Zalovany v plnej vyske
odpredal svoj nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti za rovnakych podmienok, za akych
tento nadobudol sam. Svoj narok odvodzuje od ustanovenia § 140 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze s p. H. L. ako
predavajucim sa dohodol na odkupeni pozemku parc. registra ,E“ €. 83/1 este v roku 2000 a v tomto
a nasledujucich rokoch mu celu kipnu cenu zaplatil v splatkach, o €om ma podpisané doklady o prijati



penazi. K uzatvoreniu pisomnej zmluvy medzi nim ako kupujucim a p. H. L. ako predavajicim doslo
az dna 05.06.2020. Zastava nazor, Ze narok je preml&any, kedZe Zaloba mu bola doruena zo strany
sudu az po uplynuti troch rokov od povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
V pripade odlisného nézoru sudu o preml€ani nesuhlasi s tym, aby bol jeho prejav véle nahradeny v
rozsahu, Ze je povinny previest na Zalobcu cely nadobudnuty spoluvlastnicky podiel 27/385, ako sa to
navrhuje v Zalobe. Zalobca ma narok na vykupenie podielu iba v rozsahu svojho podielu, na podporu
ktorého nazoru poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2009 sp. zn.
1Cdo/9/2008. Kupnou zmluvou pod V 872/2020 Zalovany odkupil podiel vo vySke 27/385 z pozemku
parc. registra ,E“ &. 83/1, pri€om vymera pripadajuca na tento spoluvlastnicky podiel predstavuje 945
m2 za kipnu cenu 3.053,84 eur, o na 1 m2 predstavuje sumu 3,23 eur. Zalobca vlastni na pozemku
parc. registra ,E* €. 83/1 spoluvlastnicky podiel 1/54 k celku, preto ma narok na odkupenie pozemku
parc. registra ,E* €. 83/1 v rozsahu len svojho spoluvlastnickeho podielu, teda v rozsahu 1/54 z podielu
27/385 (t. j. podiel 1/770). Spoluvlastnickemu podielu 1/770 zodpoveda 17,5 m2. Kupna cena takéhoto
podielu by predstavovala 56,53 eur (t. . 17,5 m2 x 3,23 eur). Podanu Zalobu vnima ako zbyto&nu, pretoze
keby ho Zalobca oslovil ohfadne odkupenia vy3Sie uvedeného podielu, tak by mu ho bol odpredal. V
pripade akceptacie odkupenia podielu na parc. registra ,E* €. 83/1 v podiele 1/770, suhlasi s uzatvorenim
mimosudnej dohody, pripadne sudneho zmieru. Zaroven z vy$Sie uvedenych dévodov nesuhlasi, aby
bol zaviazany k nahrade trov konania.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil a v konani mal za nesporné, Ze Zalobca je jednym
z viacerych (okrem Zalovaného) podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXX k.u.
C.D.E.F, obecl., M. J. K. J., v konkrétnosti parcely registra ,,E“ Cislo 83/1 — zahrada o vymere 13 475
m2 v podiele 1/54-ina k celku a Zalovany je spoluvlastnikom parcely s vy$kou spoluvlastnickeho podielu
27/385 (t.j. 945/13475-in k celku), pricom Zalovany tento svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol kipnou
zmluvou zo diia 05.06.2020 v zneni dodatku &. 1 zo diha 24.07.2020 od predavajuceho H. L., ktorej
vklad bol do katastra nehnutefnosti Okresnym Uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom
povoleny pod €. V 872/2020 dnia 24.07.2020. K okolnostiam uzatvorenia kupnej zmluvy, na zaklade
ktorej nadobudol Zalovany sporny podiel, Zalobca navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedka
H. L., ktory navrh na vykonanie dokazovania sud nevykonal, kedZe Zalobca neozrejmil, ako by tento
dbkaz odstranil sporné okolnosti v posudzovanej veci vzhladom na predmet konania. V konani nebolo
preukazané, Ze by povinny spoluvlastnik, t.j. predavajuci z uvedenej kupnej zmluvy (H. L.), ponukol
Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi, ale ani ostatnym podielovym spoluvlastnikom na predaj
sporny spoluvlastnicky podiel v zmysle kogentnych ustanoveni § 140 a § 605 Obcianskeho zakonnika,
¢im doSlo k poruseniu predkupného prava Zalobcu ako jedného z podielovych spoluvlastnikov, pri¢om
nebolo preukazané, ani tvrdené, Ze by Zalovany bol blizkou osobou predavajucemu v zmysle § 116
a § 117 Obgianskeho zakonnika. Zalovany vzniesol namietku premli&ania, ktort sud prvej instancie
posudil ako neucinne vznesenu, v konkrétnosti z dévodov uvedenych v bode 13. rozhodnutia. Uvadzajuc
v odévodneni svojho rozhodnutia teoretické vychodiskd tykajuce sa moznosti, ktoré mbze opravneny
podielovy spoluvlastnik v pripade poruSenia predkupného prava vyuZzit, medzi ktoré patri tieZ moznost
zvolena Zalobcom, v konkrétnosti poziadavka, aby mu predany spoluvlastnicky podiel bol ponuknuty za
rovnakych podmienok, za ktorych bol kiipeny od povinnej osoby, viak v okolnostiach posudzovanej veci
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Zalovany v spore namietal, Ze Zalobca ako jeden
z podielovych spoluvlastnikov nie je opravneny domahat sa narokov z predkupného prava v uplatnenej
vyske, t.j. vySke 27/385-in k celku (t.j. na cely podiel, ktory Zalovany nadobudol), ale len v pomernej vyske
s prihliadnutim na vySku podielu Zalobcu, t.j. v rozsahu 1/54—iny, ktord obranu zalovaného sud povazoval
za dovodnu. Podla ust. § 140 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnici nedohodnu
na vykone predkupného prava (napr. aj tak, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi len jeden z nich), su
opravneni vykupit podiel len pomerne podla velkosti podielov, teda rozhoduje pomer spoluvlastnickych
podielov. Spoluvlastnik sa v pripade porusenia predkupného prava teda neméze bez dohody s ostatnymi
spoluvlastnikmi o vykone z predkupného prava domahat prevodu celého podielu, a to ani pokial ostatni
spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. MICanie a pasivita, ktord Zalobca preukazuje
lustraciou konani (negativhou) o tom, Ze vo vztahu k nehnutelnosti si neuplatnil narok z porusenia
predkupného prava voc€i Zalovanému v preml¢acej dobe Ziaden iny podielovy spoluvlastnik, neméze v
Ziadnom pripade interpretovat ako suhlas tychto ostatnych podielovych spoluvlastnikov s postupom
Zalobcu domahat sa narokov z predkupného prava v uplatnenej vyske, a preto ma spoluvlastnik, a teda
Zalobca, ktory sa domaha svojho naroku z predkupného prava, pravo len na pomernu &ast’ podielu
a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom
(spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny spoluvlastnik



ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel len pomerne, teda len jeho &ast
pripadajucu na jeho podiel v pomere k dielom ostatnych spoluvlastnikov a ak ma zaujem jeden
spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom
jeho spoluvlastnickeho podielu) musia s tym vyslovit' suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici; inak je
opravneny pozadovat iba to, ¢o pripada pomerne na jeho podiel. O tom, Ze takyto suhlas ostatni
spoluvlastnici zalobcovi udelili, zalobca nepredlozil ziaden dékaz. Vzhfadom na uvedené nebolo mozné
Zalobe vyhoviet, a to ani Ciasto¢ne. Sud pri svojom rozhodovani bol viazany navrhom a ustanovenim
§ 44 Obdianskeho zakonnika, kedy navrh ¢o do jeho podstatnych néalezitosti moze prijat, a teda mu
vyhoviet, alebo tento zamietnut. Predmet kupnej zmluvy (ale i jeho cena) je nesporne podstatnou
nalezitostou, do ktorej sud nie je opravneny zasahovat. K argumentécii Zalobcu, Ze takymto postupom
dochadza k popretiu Ucelu prav podielovych spoluvlastnikov a podielového spoluvlastnictva, pretoze
okruh podielovych spoluvlastnikov by sa mohol v zasade lubovolne rozSirovat, sud prvej indtancie
poukazal na zakladné principy podielového spoluvlastnictva a na skuto€nost, Ze akou mierou sa
spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich im zo spoluvlastnictva k spoloénej
veci, vyjadruje ich samotny podiel. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 140, § 603 ods. 3, §
100 ods. 1, § 101 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). O naroku na nahradu trov rozhodol podla
§ 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol,
a preto by zalovanému vo i Zalobcovi patrila ndhrada trov konania v celom rozsahu, avSak narok na
nahradu si Zalovany neuplatnil, a preto sud rozhodol, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznava.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze Zalobe
bude v plnom rozsahu vyhovené a bude mu priznana nahrada trov konania. TaZiskovo namietal
nespravnu interpretaciu ust. § 140 veta druha Obcianskeho zakonnika sudom prvej indtancie, uplatriujuc
tak nespravne pravne posudenie veci ako dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP, naplnenie ktorého spociva podla jeho nazoru v tom, Ze sud prvej indtancie akceptoval
nazor Zalovaného, Zze Zalobca nema pravo domahat sa nahradenia prejavu véle na kupnej zmluve
vo vztahu k celému prevadzanému spoluvlastnickemu podielu nadobudnutému Zalovanym, ale iba
v pomere spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, nakolko absentuje dohoda s ostatnymi spoluvlastnikmi
0 vykone spoluvlastnickeho prava. | ked vo v8eobecnosti, ako uvadza, mu neostava ni¢ iné len
akceptovat’ ustalent sudnu prax, v zmysle ktorej mi¢anie ostatnych spoluvlastnikov nezaklada pravo
aktivneho spoluvlastnika domahat’ sa celého spoluvlastnickeho podielu, nadalej zastava nazor, Ze
sa nejedna o vecne spravnu interpretaciu dotknutého ustanovenia, ked podla jeho nazoru toto
by bolo potrebné interpretovat’ tak, Ze dohoda je potrebna iba u tych podielovych spoluvlastnikov,
ktori si naroky z poruSeného predkupného prava maju zaujem uplatriovat. V okolnostiach tejto veci
sa jednalo o skutkovy stav, ktory podla nazoru Zalobcu vSak nie je pokryty rozhodovacou praxou
slovenskych sudov, kedZe tato neriesi taky skutkovy stav, Zze mi€anie a pasivita ostatnych podielovych
spoluvlastnikov pretrvava po celd zakonnu preml&aciu dobu, ako tomu bolo v tejto veci. Podla jeho
nazoru neuplatnenim si prava v premi€acej dobe ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi doSlo k takému
zoslabeniu ich prava, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici takto konkludentnym spdsobom sa svojich prav
vyplyvajucich z porusenia predkupného prava fakticky vzdali. K mi€aniu a necinnosti pristupuje tiez
uplynutie doby, po€as ktorej bolo mozné pravne efektivnym spdsobom uplathovat naroky vyplyvajuce
z poruSenia predkupného prava. Podla neho tak nejde iba o mianie a pasivitu, ale priamo o vzdanie
sa prava, ako to ma na mysli judikatira NS CR, na ktord mal poukazovat pred sidom prvej instancie.
Neuplatnenie narokov v premi€acej dobe vylu€uje podla neho moznu koliziu narokov viacerych
spoluvlastnikov, ktora by vznikla, ak by pocas plynutia tejto doby doslo k postupnému uplatfovaniu
narokov vdetkych spoluvlastnikov a vtedy by bolo mozné uplatfiovat pravidlo, v zmysle ktorého
v pripade absencie dohody prislicha kazdému podielovému spoluvlastnikovi narok na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu. V okolnostiach tejto veci v3ak kolizia nehrozi, na €o tieZ poukazoval pred
sudom prvej instancie. Zalovany nadobudol sporny podiel vkladom do katastra 24.07.2020, kedy za&ala
plynut’ trojroéna preml€acia doba, a pokial sud vykonal na pojednavani 14.08.2024 lustraciu konani,
v ktorych figuruje Zalovany v procesnej pozicii s negativnym vysledkom, je zjavné, Ze ini podielovi
spoluvlastnici neuplatriuju voci Zzalovanému naroky z porusenia predkupného prava a zalovany je stéle
vlastnikom sporného spoluvlastnickeho podielu. KedZe je zjavné, Zze Ziaden zo zvySnych podielovych
spoluvlastnikov nema o sporny podiel zaujem, ich narok podla neho prirastol k naroku Zalobcu, ktory
takto bol opravneny sa od Zalovaného domahat nadobudnutia celého sporného podielu a nielen Casti
zodpovedajucej vyske jeho podielu.



5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory na zéklade spravnych zisteni vec aj po pravnej
stranke spravne posudil, pricom svoje zavery dostato¢ne v rozhodnuti aj odévodnil. Zotrvava na vSetkych
svojich pisomnych vyjadreniach, ktoré produkoval pred sudom prvej inStancie. Nesuhlasi s nazorom
odvolatela, Ze pasivita ostatnych spoluvlastnikov méze spbsobit’ také zoslabenie ich prav, Ze mozno
hovorit o tom, Ze sa takto konkludentnym sp6sobom svojich prav vyplyvajucich z porudenia predkupného
prava fakticky vzdali, ktory nazor podsuvany Zzalobcom povazuje za rozporny so zakonom ako aj sudnou
praxou. Pokial Zalobca odkazuje na pravny nazor JUDr. Imricha Feketeho, CSc. obsiahnuty v komentari
Obcianskeho zakonnika, tento sa nevztahuje na pripad, kedy zostali ostatni spoluvlastnici necinni, resp.
neprejavili svoj nazor. Tento sa tykal pripadu, kedy ostatni spoluvlastnici nechceli vykupit podiel, teda
tuto svoju vOlu prejavili priamo tak, Ze oni odkupit na nich pripadajuci podiel nechcu, av3ak suhlasili
s tym, aby si toto pravo za nich uplatnil druhy spoluvlastnik, ktoré pravo potom prirastlo Zalobcovi.
O takyto pripad v3ak v okolnosti tejto veci nejde, naviac JUDr. Fekete sa opiera o rozhodnutie Eeského
sudu, priom platna pravna uprava slovenského Obgianskeho zakonnika v § 140 veta druha vyslovne
kogentne upravuje, Ze ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel len pomerne podla velkosti podielov. Judikatura ohladne dohody spoluvlastnikov o vykone
predkupného prava je na uzemi Slovenskej republiky konstantna a sud prvej inStancie v sulade s fiou
aj postupoval. V konkrétnosti poukazuje na rozsudok NS SR z 12.05.2009 pod sp. zn. 2Cdo/91/2008,
vychadzajuc zo zaverov ktorého za nespravny je potrebné povazovat nazor, Ze v pripade, ak niektori
spoluvlastnici svoj narok z poruSenia predkupného prava neuplatnili, tak zostavajuci spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa mbze domahat uplatnenia svojho predkupného prava aj
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t.j. celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu.
Za spravny nazor povazoval najvyssi sud taky, podla ktorého tento dalsi spoluvlastnik méze uplatriovat
narok len na pomernu Cast podielov podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu a bez
dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi to inak byt neméze, pricom mi€anie a pasivita neméze v Ziadnom
pripade znamenat suhlas. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Pre$ove zo diia 13.11.2019
pod sp. zn. 11Co0/176/2019, ktory rovnako tedriu Zalobcu nepodporuje, ale naopak vyluéuje. V koneénom
dosledku poukazal tieZ na rozsudok NS SR zo dia 07.02.2024 sp. zn. 6Cdo/83/2021 uverejneny
v ZSP pod 24/2024, vychadzajuc z ktorého je mozné sa odchylit od zakladného pravidla o pomernom
uplatfiovani narokov z predkupného prava vyluéne na zaklade dohody o vykone predkupného prava.
Z vySSie uvedeného podla jeho nazoru nesporne vyplyva, Ze v pripade uplatfiovania modifikovaného
naroku, to znamena nepomerne podfa velkosti podielov, je povinny takyto podielovy spoluvlastnik, ktory
si to narokuje, preukazat dosiahnutie dohody o vykone predkupného prava s ostatnymi spoluvlastnikmi,
ako to vyzaduje § 140 veta druha OZ, omu samozrejme musi predchadzat koordinovany postup
spoluvlastnikov ustiaci do takejto dohody. Pokial takejto dohody niet, su naroky z porusenia predkupného
prava determinované velkostou spoluvlastnickeho podielu, inak by nepripustnym spésobom bolo
zasiahnuté do prav ostatnych spoluvlastnikov (§ 3 ods. 1 OZ).

6. Zalobca vo svojej pisomnej replike na vyjadrenie Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uvadza, Ze Zalovany poukazuje vo svojom vyjadreni na ustalenu judikaturu a Zalobcovi preto
neostava iné, ako zotrvavat na svojom nazore, Ze judikatura slovenskych sudov nevychadza z takého
skutkového stavu, aky bol zisteny z vykonaného dokazovania v tejto veci, €0 znamena, Ze si Ziaden
iny podielovy spoluvlastnik neuplatnil svoje pravo v preml&acej dobe, z ktorého dévodu je podla neho
potrebné zvazit aplikaciu tejto judikatiry na tento spor a tiez moznost' aplikovania judikatury ¢eskych
sudov, na ktoru poukazoval.

7. Zalovany pravo pisomnej dupliky na repliku Zalobcu nevyuzil.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore (Zalobca), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, vykonal
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podlfa § 379a§ 380 ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.



10. Zalobca podanou Zalobou uplatfioval narok z poru$eného predkupného prava, v konkrétnosti
pozadoval uloZenie povinnosti Zalovanému uzatvorit s nim zmluvu o predaji celého prevadzaného
podielu (ktory nadobudol Zalovany od pévodného podielového spoluvlastnika) a to za rovnakych
podmienok, za ktorych tento nadobudol Zalovany.

11. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol (vyrok 1.), pokial ide o trovy konania
vzniknuté stranam sporu, Zalovanému ako uspesnej strane ich nahradu nepriznal, kedZe si trovy
neuplatrioval (vyrok Il.). Svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze sice na tarchu Zalobcu do$lo k poruSeniu
jeho predkupného prava vo vztahu k prevadzanému podielu na pozemku, ktory nadobudol Zalovany
(zapisanom na LV ¢&. XXX k.u. C. D. E. F,, obec ., M. J. K. J., v konkrétnosti parcela registra ,,E*
Cislo 83/1 — zahrada o vymere 13 475 m2 vySka spoluvlastnickeho podielu 27/385-in), &im Zalobcovi
vznikol narok z poruseného predkupného prava, tiez spésobom nahradenia prejavu vble Zalovaného
uzatvorit so zalobcom ako kupujucim kupnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu, avdak
v pripade uplatfiovania modifikovaného naroku, ktory je nepomerny podla veflkosti podielov, ako tomu
je tiez v posudzovanej veci, ked Zalobca pozaduje previest cely Zalovanym nadobudnuty podiel, bol
tento povinny pokial chcel byt UspesSny preukazat dosiahnutie dohody o vykone predkupného prava
s ostatnymi spoluvlastnikmi tak, ako to vyZzaduje ust. § 140 veta druha OZ a kedZe existenciu takejto
dohody nepreukazal, su jeho naroky z porusenia predkupného prava determinované velkostou jeho
spoluvlastnickeho podielu, z ktorého dévodu nemohol inak, ako jeho zalobu v celom rozsahu zamietnut
(sud nemohol z vlastnej iniciativny upravovat’ hlavné parametre zmluvy, k povinnosti uzatvorenia ktore;j
poZadoval Zalobca zaviazat’ Zalovaného).

12. Odvolatel (Zalobca) vychadzajuc z obsahu odvolania uplatfiuje dévod na odvolanie uvedeny v ust.
§ 365 ods. 1 pod pism. h/ CSP (nespravne pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie). Nespochybriuje sice aktualne pritomnu ustalena sudnu prax v taZiskovej otazke tykajuce;j
sa potreby dohody spoluvlastnikov o vykone predkupného prava pri uplatfiovani si celého podielu od
nadobudatela, zaroven vSak tvrdi, Ze tdto nepokryva také okolnosti, aké su pritomné v danej veci,
spocCivajuce v tom, Ze ostatni spoluvlastnici svoje naroky z poruSeného predkupného prava v zakonnej
lehote neuplatnili, &im ich pravo zaniklo, désledkom €oho je podfla jeho nazoru prirastok ich pomerného
podielu na prevadzanej ¢asti k podielu Zalobcu.

13. Zalovany nazor Zalobcu nepovazuje za spravny odkazom na konstantnu judikatiru k dotknutej
problematike. Zdérazriuje zbyto€nost tohto sporu dévodiac, Ze pokial by bol Zalobca vzniesol vo&i nemu
narok na pomernu €ast podielu, teda vo vySke aka mu prinalezi, kedykolvek (aj mimosudne) by mu ho
previedol (s nim s o tomto dohodol).

14. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskiimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani pred sudom prvej indtancie nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie
rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a samotny odvolatel existenciu takychto vad ani netvrdil.

15. Nasledne odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu rozhodnutie z hfadiska jeho spravnosti vo
svetle vecnych odvolacich namietok Zalobcu, teda mozného naplnenia nim produkovaného odvolacieho
dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne zavery, na ktorych je zaloZené
rozhodnutie).

16. Nespravne pravne posudenie veci (ddvod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

17. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto&nosti vySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodné. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa
dostatoCne zaoberal tvrdeniami a dékazmi produkovanymi stranami v spore, tieto vykonal v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie, tiez vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 CSP a zo



spravne zistenych skuto€nosti vyvodil tieZ spravne pravne zavery, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie,
aplikujuc spravnu pravnu Upravu, ktoru tiez spravne v okolnostiach tejto veci interpretoval. Odvolaci sud
sa plne identifikuje s jeho nazorom, Ze v sporoch z poruseného predkupného prava (pokial sa opomenuty
spoluvlastnik domaha vo svoj prospech kupy prevadzaného podielu - § 603 ods. 3 OZ), v pripade
uplatfiovania modifikovaného naroku (ktory je nepomerny podla velkosti podielov, ako je tomu tiez
v posudzovanej veci, ked Zalobca pozaduje previest cely Zalovanym nadobudnuty podiel) bol Zalobca
povinny preukazat dosiahnutie dohody o vykone predkupného prava s ostatnymi spoluvlastnikmi, tak
ako to vyZaduje § 140 veta druha OZ a kedZe existenciu takejto dohody nepreukazal, pricom jeho
naroky z poruSenia predkupného prava su jednoznacne za takejto situacie determinované velkostou
spoluvlastnickeho podielu, prichadzalo do uvahy jedine Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Za rovnako
spravny povazuje tieZ jeho nazor, Ze sud prvej instancie nemohol z vlastnej iniciativny upravovat hlavné
parametre Zalobcom v Zalobnom navrhu formulovanej zmluvy, vo vztahu k uzatvoreniu ktorej poZzadoval
nahradit’ prejav véle Zalovaného, z ktorého dévodu nebolo mozné Zalobe vyhoviet ani Ciastoéne. Sud
prvej inStancie spravne vzal do Uvahy vSetky k naroku sa vztahujiace vysledky vykonaného dokazovania,
preukdzané skutkové okolnosti a ich vplyv na naroky stran, vychadzajuc z nich opodstatnene Zalobe
nevyhovel a Zalovanému napriek plnému uspechu vo veci nepriznal nahradu trov konania, kedZe tento
ich nahradu neuplatfioval a zo spisu mu ani zZiadne trovy nevyplynuli (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1
CSP). Sud prvej indtancie pri posudzovani rozhodujucich skuto€nosti postupoval v sulade so zakonom,
rozhodol o nich poukazom na relevantné skuto€nosti, s nasledkom nespésobilosti odvolania k inému,
ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Sugasne sa odvolaci
sud stotozfiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku, kon$tatuje spravnost jeho dévodov a

v podrobnostiach na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval vSetky pre strany
zname fakty spolu so spravnou citaciou zakonnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov.

18. Nad réamec toho, Ze taziskova otazka (ne)moznosti uplatfiovania naroku opomenutym
spoluvlastnikom, ktory nezodpoveda (je nepomerny) podla velkosti jeho podielov (ako tomu je
v posudzovanej veci), pri absencii preukazania dohody spoluvlastnikov o takomto vykone predkupného
prava, bola uz spravne zodpovedana sudom prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za potrebné vo
vztahu k namietkam Zzalobcu doplnit nasledovné:

19. Z dokazovania vyplynulo (z LV & XXX pre k.u. C. D. E. F., Obec I., okres J. K. J.), Ze Zalobca
je podielovym spoluvlastnikom na nehnutelnosti — pozemku vedenom ako parcela registra ,,E“ &islo
83/1 — zdhrada o vymere 13 475 m2, a to v podiele 1/54-ina k celku (podiel nadobudol na zaklade
zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov odvkladovanej pod V 403/11 a zalovany je podielovym
spoluvlastnikom na identickej nehnutelnosti v podiele 27/385-in k celku, ktory podiel Zalovany nadobudol
na zaklade kupnej zmluvy a dodatku & 1 odvkladovanej pod V 872/2020, ktorou mu podielovy
spoluvlastnik H. L. odpredal svoj podiel, pricom z LV tieZ vyplyva, Ze okrem Zalobcu (a H. L.) boli (su)
podielovymi spoluvlastnikmi dotknutej nehnutelnosti aj dalSie osoby. Vy3Sie uvedené skuto&nosti medzi
stranami spornymi nie su, rovnako nie je rozporovana ani skuto¢nost, Zze H. L. pred prevodom svojho
podielu zalovanému tento zalobcovi na odkupenie neponukol.

20. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

21. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusSilo, méZe sa opravneny od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

22. Indtitat predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujucim pravo
spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom, a to v mozZnosti previest svoj spoluvlastnicky podiel na
tretiu osobu. Predkupné pravo, tak ako je formulované aktualnou pravnou upravou, vyplyva priamo zo
zdkona, ma vecno-pravnu povahu a je trvalym obmedzenim jednej z troch najvyznamnejSich zloZiek
obsahu vlastnickeho prava, a to prava nakladat so svojou vecou, konkrétne tuto previest na iného.
Pbsobi voci kazdému spoluvlastnikovi veci, tieZz vo€i jeho pravnym nastupcom a pre spoluvlastnika
veci zaklada povinnost, aby v pripade, Ze chce svoj podiel na veci scudzit na osobu, ktora nie
je voCi nemu blizkou osobou (§ 116, § 117 Obcianskeho zakonnika), tento prednostne ponukol na
kupu ostatnym spoluvlastnikom. Ide o pravny vztah, v ktorom pravo jednej strany na prednostnu
ponuku ku kupe a moznosti jeho vyuzitia, zodpoveda povinnost druhej strany. PretoZe ustanovenia



o spoluvlastnictve (§ 136 a nasl. Obgianskeho zakonnika) neobsahuju podrobnejSiu Upravu prav
a povinnosti zo zakonného predkupného vztahu, vychadza sa v zmysle ustanovenia § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika z analogickej aplikacie pravnej Upravy predkupného prava, a to z ustanoveni
0 zmluvnom predkupnom prave (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika), ktoré s obsahom a ucelom
najbliz8ie zakonnému predkupnému pravnemu vztahu spoluvlastnikov.

23. Zakon v pripade porusenia predkupného prava dava opravnenému spoluvlastnikovi moznost' volby
medzi tromi moznostami: méze sa dovolavat relativnej neplatnosti prdvneho Ukonu, ktorym povinny
spoluvlastnik previedol podiel na tretiu osobu (§ 140, § 40a Obd&ianskeho zakonnika), désledkom ¢oho
je vratenie pravnych pomerov k veci do stavu, aky bol pred prevodom podielu na tretiu osobu, méa
moznost' ponechania si predkupného prava a tretou moznostou je, Ze sa mdze opravneny spoluvlastnik
na nadobudatelovi (novom podielovom spoluvlastnikovi) domahat toho, aby mu spoluvlastnicky podiel
ponukol na predaj podfa ustanovenia § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ked na zaklade uplatnenia
tejto tretej moznosti vznika nadobudatelovi pravna povinnost ponuknut’ podiel tomuto opravnenému na
predaj za rovnakych podmienok, za ktorych mu tento podiel pévodne mala ponuknut povinna osoba.
Ak si nadobudatel tuto povinnost' nesplni, méze sa opravneny spoluvlastnik domahat na sude, aby jeho
prejav bol nahradeny sudnym rozhodnutim podla ustanovenia § 229 Civilného sporového poriadku, teda
mdbze sa domahat, aby sud uloZil nadobudatelovi podielu povinnost’ uzavriet' s nim zmluvu o prevode
podielu za rovnakych podmienok, za ktorych podiel nadobudol.

24. Zakon teda umoziiuje ostatnym spoluvlastnikom nadobudnut spoluvlastnicky podiel spoluvlastnika,
ktory nemieni v spoluvlastnickom vztahu zotrvat, a to na zaklade zakonného predkupného prava (§ 140
0Z), ktoré ma vecno-pravny charakter, ktory sa prejavuje v jeho spojeni s vecou a pésobi proti vdetkym
nadobudatefom (prechadza aj na pripadného nadobudatela veci).

25. Z podanej zaloby v tejto veci nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nahradenia prejavu véle
podla § 603 ods. 3 OZ pre porusenie § 140 OZ, ked doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu v rozpore
s tymto ustanovenim.

26. Medzi stranami nie je spornym, Zze k poruSeniu predkupného prava na tarchu o.i. aj zalobcu
prislo, ked pdvodny spoluvlastnik H. L. pred prevodom svojho podielu na Zalovaného, tento neponukol
k odkupeniu Zalobcovi (tiez zostavajucim spoluvlastnikom), rovnako nie je medzi nimi spor ani o tom,
Ze Zalobca ako opomenuty vlastnik mal v zasade pravo domahat sa od Zalovaného ako nadobudatefla,
aby mu vec ponukol na predaj za rovnakych podmienok, za ktorych mu tento podiel pévodne mala
ponuknut povinna osoba, a v pripade nec€innosti mal pravo poZadovat' na sude, aby prejav Zalovaného
bol nahradeny sudnym rozhodnutim, ¢o Zalobca v principe aj prostrednictvom tejto Zaloby vyuzil.

27. Taziskovo problém v okolnostiach danej veci spo&iva v tom, Ze Zalobca v zmysle nim formulovaného
Zalobného navrhu si uplatfiuje narok na prevod (odkupenie) celého podielu na dotknutej nehnutelnosti,
teda vo vyske, ako tento nadobudol Zalovany od predchadzajuceho spoluvlastnika H. L. (27/385-in
k celku), pric¢om nie je spor o tom, Ze vySka prevedeného podielu presahuje pomerny podiel na fiom
pocitany zo spoluvlastnickeho podielu Zalobcu (1/54 z podielu 27/385 predstavuje len podiel 1/770-
in), ktor& moznost je v zmysle znenia ust. § 140 veta druhda OZ podmienena (pripustna) vyluéne
v pripade existencie dohody vSetkych spoluvlastnikov o takomto vykone predkupného prava v prospech
Zalobcu, inak kazdy z podielovych spoluvlastnikov ma pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti
svojho podielu, ¢o bol aj dévod (kedZe Zalobca existenciu takejto dohody spoluvlastnikov v konani
nepreukazal), pre ktory (a odvolaci sud uvadza, Ze spravne) sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

28. Odvolatel vyjadruje nespokojnost’ s vydanym rozhodnutim, zotrvavajuc na stanovisku, Ze ma narok
na odkupenie celého podielu, ktory mu podla jeho nazoru (teda aj nad ramec jeho pomerného naroku)
prirastol z dévodu, Ze zostavajuci spoluvlastnici si jeho pomernu Cast aktivne neuplatnili v premliace;j
dobe, &im sa svojho prava konkludentne vzdali (im zaniklo), ktord otdzka zéniku/vzdania sa prava
ostatnych podielovych spoluvlastnikov pre jeho neuplatnenie v zakonnej lehote, nie je podla jeho nazoru
rozhodovacou praxou NajvySsieho sudu SR pokryta, preto sa na okolnosti danej veci doméaha aplikacie
zaverov, ktoré ako tvrdi vyplyvaju z ustalenej sudnej praxe/judikatury eského najvysSieho sudu, ktoré
v3ak v odvolani nekonkretizuje (ktoré maju podporovat jeho nazor).



29. Pravna otazka, &i v pripade poruSenia predkupného prava ma opomenuty spoluvlastnik pravo
od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu vykupit len taku Cast prevedeného spoluvlastnickeho
podielu, ktora zodpoveda pomernej Casti k vyske jeho spoluvlastnickeho podielu, alebo ma opomenuty
spoluvlastnik pravo na vykupenie celého spoluvlastnickeho podielu od nadobudatela, bola najvy$Sim
sudom uz opakovane rieSena a zodpovedana.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti z 12. maja 2009 sp.
zn. 2 Cdo 91/2008 vo vztahu k tejto otazke konStatoval, Zze ,za nespravny je potrebné povazovat
nazor, Ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z poruSenia predkupného prava neuplatnil, tak
dal8i dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené sa mdze domahat uplatnenia
svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu
zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého moze tento dalSi spoluvlastnik
uplatfiovat’ narok len na pomernu Cast podielov podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho
podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava, nembze bez dohody
s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu celého podielu, pokial
ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. Mi€anie a pasivita nembze v Ziadnom
pripade znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na
pomernu Cast podielu a nadobudateflovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym
spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny
spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda
z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho &ast’ pripadajucu na jeho podiel v pomere
k podielom ostatnych spoluvlastnikov*.

31. Odkazom na vy3Sie citované rozhodnutie najvy3Sieho sudu, dotknutd otazku identicky posudil
najvyssi sud tiez v uzneseni pod sp. zn. 8Cdo/124/2018 zo dria 18.09.2019, v ktorom sa identifikoval
s pravnym nazorom odvolacieho sudu (Krajského sudu Zilina), ktorého rozhodnutie preskumaval,
spocCivajuceho v tom, Ze ,dotknuti podielovi spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut
o vykone predkupného prava, ak sa chcu odchylit’ od zakladného pravidla o pomernom uplatfovani
narokov z predkupného prava, resp. narokov z jeho porusenia. To znamena, Zze ak ma zaujem jeden
spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom jeho
spoluvlastnickeho podielu) musia s tym vyslovit suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici; inak je opravneny
pozadovat iba to, o pripada pomerne na jeho podiel. Pravne nemozné by totiz bolo, ak by si kazdy
spoluvlastnik uplatrioval prevod celého podielu od nadobudatela“. Obdobne porovnaj tiez uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2022 sp. zn. 7Cdo/183/2021.

32. Nadvazujuc na vy3Sie uvedené rozhodnutia najvy$Sieho sudu, povazujuc nimi vyrieSenu pravnu
otazku (ne)moznosti vykupenia celého spoluvlastnickeho podielu za spravnu, najvyssi sud tiez vo
svojom rozsudku pod sp. zn. 6Cdo/83/2021 zo dha 07.02.2024 (uverejneného v ZSP pod 24/2024)
za spOsobilu k zamietnutiu posudil Zalobu, ktorou sa poZadovalo také nahradenie prejavu véle
nadobudatela spoluvlastnickeho podielu ziskaného za cenu porusenia predkupného prava, pri ktorom
by sa Zalobca ako jeden zo spoluvlastnikov uplatiujuci naroky z predkupného prava mal stat
nadobudatefom celého spoluvlastnickeho podielu (za stavu v Case podania Zaloby absentujluce;j
dohody spoluvlastnikov v tomto smere) a to bez ohladu na to, ¢i vObec, kedy a kolki z opravnenych
spoluvlastnikov svoje predkupné pravo (ne)uplatnili.

33. Sumarizujuc tak ustalend rozhodovaciu prax najvy$Sej sudnej autority v pravnej otazke, ktoru bolo
potrebné z hfadiska jej spravneho zodpovedania sudom prvej inStancie posudit odvolacim sudom, tak
Zaloba, ktorou sa doméaha Zalobca v tejto veci vykonu svojho predkupného prava nad ramec pomeru
zodpovedajucemu jeho spoluvlastnickemu podielu (poZiadavka na cely podiel pri absencii preukazania
dohody spoluvlastnikov), nie je v sulade s ustanovenim § 140 OZ a judikaturou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12.05.2009 sp. zn.
2Cdo/91/2008, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18.09.2019 sp. zn. 8Cdo/124/2018,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2022 sp. zn. 7Cdo/183/2021, tiez rozsudok
NS SR sp.zn. 6Cdo/83/2021 zo dna 07.02.2024) a sud prvej inStancie, zaloZiac svoje rozhodnutie na
pravnych zaveroch, ktoré su suladné s nazorovou liniou najvy$Sej sudnej autority, s ktorou sa plne
identifikuje tieZ odvolaci sud (nie je najmensi dévod sa od tejto odchylit’) postupoval spravne, ked Zalobu
v celom rozsahu zamietol, kedZe fou uplatiiuje Zalobca pravo v rozsahu, ktoré mu nevzniklo (narokuje
cely prevedeny podiel a takto tiez formuluje Zalobny navrh) a sud prvej indtancie zaroven spravne



posudil, Ze on sam nemohol (nebol opravneny) iniciativhe opravovat’ zasadné parametre formulovane;j
zmluvy ako velkost podielu a kipnu cenu v jej texte, &i vypustat/menit’ jej znenie, ktoré je v aktualnom
zneni v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, z ktorého dévodu nebolo mozné Zalobe
vyhoviet ani Ciasto¢ne.

34. Bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia je tiez tvrdenie Zalobcu, Ze jeho narok
na odkupenie celého podielu (teda aj nad ramec jeho pomerného naroku) je opodstatneny z dévodu,
Ze tento mu prirastol na zaklade toho, Ze zostavajuci spoluvlastnici si jeho pomernu Cast’ aktivne
neuplatnili v preml¢acej dobe, &im sa ho podla neho konkludentne vzdali a tak im zaniklo, ktora okolnost
pritomna v konkrétnostiach tejto veci nie je podla jeho tvrdenia rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu
SR pokryta, preto sa dozaduje aplikacie zaverov vyplyvajucich z rozhodnuti ustalenej sudnej praxe/
judikatury ¢eského najvyssieho sudu, ktoré vSak v odvolani nekonkretizuje.

35. Nad ramec toho, Ze odvolateflom nastolena otazka je plne zodpovedatelna (i ked nie
spbsobom, ktory odvolatel povaZuje za spravny) uz vo svetle rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré boli
citované v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 12.05.2009 sp. zn. 2Cdo/91/2008, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18.09.2019
sp. zn. 8Cdo/124/2018, uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2022 sp. zn.
7Cdo/183/2021), z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze Ziaden spoluvlastnik sa v pripade poruSenia
predkupného prava neméze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava
domahat’ prevodu celého podielu, a to ani pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane
svojich prav, pretoZze mi¢anie a pasivita (bez ¢asového obmedzenia) neméze v Ziadnom pripade
znamenat' ich suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo vzdy len na
pomernu Cast podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril
tym spoluvlastnikom, ktori by sa prevodu nedoméhali, odvolaci sud vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu
o nerieSeni nim nastolenej pravnej otazke najvy$Sim sudom, upriamuje pozornost odvolatefa na
rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo/83/2021 zo dha 07.02.2024 (uverejneny v ZSP
pod 24/2024), v ktorom obdobné namietky boli najvy$8im sudom vyhodnotené so zaverom, ako ,bez
preharfania popierajice jednu zo zakladnych zasad ob&ianskeho prava (hmotného), vyslovne zanesene;j
zakonodarcom aj do ustanovenia § 583 vety prvej OZ, podfla ktorej k zaniku prava preto, Ze nebolo
uplatnené v ur€enom &ase, dochadza len v pripadoch uvedenych v zadkone. Nakolko v ramci Upravy
predkupného prava zakon o zaniku prava hovori vyluéne v suvislosti s marnym uplynutim osemdriove;j
doby na vyplatenie hnutelnosti a dvojmesaénej u nehnutelnosti, oboch plynacich po ponuke (§ 605 veta
prva a druha OZ) a s nemoznostou opravneného vec kupit alebo nemoznostou splnenia nim podmienok
ponuknutych popri cene a nemoznosti vyrovnat' ich ani odhadnou cenou (§ 606 veta druha OZ), teda
v oboch pripadoch viazanych na urobenie ponuky, ku ktorej ale v prejednavanej veci neprislo; Zalobcom
tvrdeny zanik predkupného prava ostatnych dotknutych spoluvlastnikov pre jeho ,neuplatnenie®, ako
aj s tym suvisiaca konstrukcia ,prirastenia“ podielov v tomto smere pasivnych spoluvlastnikov tomu
aktivnemu nemali oporu v ni¢om (najma nie v ziadnom ustanoveni zakona).“ Nie je teda pravdou, Ze
najvyssi sud sa vo svojej rozhodovacej praxi takto nastolenou pravnou otazkou nezaoberal, priCom
nim vysloveny, vy8Sie uvedeny nazor je plne aplikovatelny aj v okolnostiach posudzovanej veci, kedze
ani v tomto pripade k Ziadnej ponuke vodi zostavajucim spoluvlastnikom nepriSlo a tak konstrukcia
odvolatela o zaniku predkupného prava ostatnych dotknutych spoluvlastnikov pre jeho ,neuplatnenie® v
lehote, ako aj s tym suvisiaca konstrukcia ,prirastenia“ podielov v tomto smere pasivnych spoluvlastnikov
tomu aktivnemu, neméa oporu v Ziadnom ustanoveni zakona.

36. K odvolavke sa Zalobcu na rozhodnutia ¢eského najvysSieho sudu, ktoré v odvolani naviac
ani nekonkretizoval, odvolaci sud uvadza, Zze ulohou ani povinnostou odvolacieho sudu nie je tieto
dohladavat v podaniach, ktoré produkoval Zalobca pred sidom prvej inStancie (povinnostou odvolatela
bolo tieto konkretizovat' v odvolani pokial chcel dosiahnut, aby sa s nimi seriézne odvolaci sud aj
zaoberal). Naviac rozhodnutia Najvy$sieho stdu a krajskych stdov Ceskej republiky nespadaji pod
pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (tam spadaju len rozhodnutia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky).

37. Vychadzajuc teda z pravneho nazoru zastavaného ustélenou rozhodovacou praxou najvyssej
sudnej autority - dovolacieho sudu (ktory koreSponduje tiez s pravnymi zavermi, na ktorych sud
prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie a s ktorym sa plne aj v podmienkach tejto veci identifikuje
odvolaci sud) spoc€ivajuceho v tom, Ze ak sa podielovi spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo



porusené, chcu odchylit od zakladného pravidla o pomernom uplatfiovani narokov z predkupného prava,
musia sa dohodnut o vykone predkupného prava (§ 140 veta druha Obcianskeho zakonnika), pricom
predpokladom Uspesnosti Zaloby, ktorou sa jeden z viacerych spoluvlastnikov, ktorych predkupné pravo
bolo porusené, domaha, aby bol rozsudkom sudu nahradeny prejav véle Zalovaného ponuknut mu
v celosti na predaj nim nadobudnuty spoluvlastnicky podiel (§ 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika), je
preto preukazanie existencie dohody vsetkych opravnenych spoluvlastnikov, obsah ktorej zodpoveda
poziadavke uplatnenej zalobou s poukazom na absenciu preukazania existencie takejto dohody, nebolo
mozné o Zalobe rozhodnut inak, ako ju zamietnut, ked k zvrateniu tohto zamietajuceho rozhodnutia nie
je spOsobily ani zalobcom tvrdeny ,zanik predkupného prava“ ostatnych dotknutych spoluvlastnikov pre
jeho ,neuplatnenie®, ako aj s tym suvisiaca konstrukcia ,prirastenia“ podielov v tomto smere pasivnych
spoluvlastnikov tomu aktivhemu, kedZe nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona.

38. Sumarne teda Zalobcom produkované odvolacie namietky neboli spésobilé privodit v prospech
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

39. Z vySSie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri posudeni rozhodujucich otazok spravne, za su¢asného zistenia o spravnosti rozhodnutia tiez v ¢asti
o trovach konania medzi stranami sporu, rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé k zmene, & zruSeniu napadnutého rozhodnutia, &i
s ktorymi by sa nebol zaoberal a vysporiadal uz sud prvej inStancie.

40. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zzalovanému vzhladom k jeho pInému Uspechu v odvolacom konani priznal plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi ako odvolatelovi.

41. O vySke néahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



