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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Martin Lopuch, PhD., v pravnej veci zZalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, D. E. X/X, XXX XX F.,
proti Zalovanému: V8eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155, pravne zastupena: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. Egidia ¢. 40/93,
058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, Zaloba o zaplatenie finanéného zadostuginenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 400,- EUR v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dnia 17.01.2025 Ziadal zalobca, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit zalobcovi v sumu 774,06 Eur ako finanéné zadostulinenie. Uviedol, ze dfa 29.07.2015
uzatvoril s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., kipnu zmluvu na kiipu osobného automobilu
Volkswagen Passat, za kipnu cenu vo vyske 6.999 Eur. Cast kipnej ceny vo vyske 2.100 Eur uhradil pri
podpise kupnej zmluvy a doplatok kidpnej ceny vo vySke 4.899 Eur, mal byt uhradeny prostrednictvom
Uveru na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uUvere &.: 120155362 zo dna 29.07.2015 uzatvorenej
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., pravnym predchodcom Zalovaného. Krajsky sud
v KoSiciach pravoplatnym rozsudkom zo dria 11.04.2024, sp. zn. 5CoCsp/26/2023, potvrdil rozsudok
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 24Csp/61/2019, zo dha 18.10.2022, zaviazal Zzalovaného vydat
Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu 992,08 Eur, pricom ur€il, Ze zmluva o uvere je
bezuroéna a bezpoplatkova. Zalobca ma v zmysle § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z. narok na primerané
finanéné zadostudinenie od Zalovaného, ktory za viacnasobné poruSenie prava alebo povinnosti
zodpoveda. Ten je pri vykone svojej Cinnosti povinny postupovat s odbornou starostlivostou a v sulade
so zakonom. V predmetnej veci a v inych veciach takto nepostupoval, prave naopak Zalovany konal
voci zalobcovi spésobom odporujicim zakonu. PoZzadované finanéné zadostucinenie je na jednej strane
satisfakciou pre Zalobcu, ktory bol vystaveny protipravnemu konaniu a su¢asne vyjadrenim sankcie,
ktora postihuje Zalovaného, ktory zavadne konal. Satisfakéna funkcia vyjadruje odmenu za to, Ze
spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejS§im dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, sa uz voCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa
nebude dopustat v takej intenzite. Sankéna funkcia mé sucasne dostatoCne odradit dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i ispesnému spotrebitelovi. Zalobcovi k ujme do$lo. Ten bol aj
s ohfadom na postoj Zalovaného vo veci Okresného sudu Michalovce sp. zn. 24Csp/61/2019, dlhodobo



vystaveny psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do pravoplatnému skonceniu veci.
Pritom je preukdzané, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory Zalobcovi predloZil na podpis Uverovu zmluvu
Vv rozpore so zakonom a snazil sa na ukor Zalobcu obohatit sumou 992,08 Eur.

2. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k Zalobe zo 06.02.2025 poukazal na to, ze
poZadované plnenie je neprimerané a ni¢im neodbévodnené. Z rozhodovacej praxe sudu vyplyva
pravy opak, teda Ze pri uréovani vySky finanéného zadostu€inenia sa nemozno drzat len ujmy,
ktora Zalobcovi hrozila, pretoze tento institit nema sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu. To je
zrejmé napr. z rozhodnutia Krajského sidu v PreSove sp. zn. 17Co/17/2018. Zalovany Zalobcovi
vratil vSetky prostriedky nad poskytnutd istinu Uveru, a teda spravanie veritela nie je spdsobilé
privodit’ Zalobcovi Ziadnu ujmu. Zalovany ma za to, Ze skuto&nost, Ze Gver poskytnuty Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov je dostatodnou satisfakciou pre Zalobcu. Ugelom finanéného zadostuginenia
je odCinenie utrap, ked su voci spotrebitelfovi uplatfiované nezakonné naroky, alebo je vystaveny
bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodhovany, Ci
diskriminovany. Rozsudok KS PreSov, sp. zn. 8CoCsp/13/2021 sa snaZzi eliminovat zneuzivanie institatu
primeraného finanéného zadostucinenia, ked kon$tatuje, Ze ak naprava bola zjednana uz vydanim
bezdbévodného obohatenia, vyhldsenim Uveru za bezuroCny a bez poplatku a rozsah priznaného
finanéného zadostucCinenia je tak dostatoéne v rozmedzi 50-100 eur. TieZ je potrebné poukazat na
skuto&nu funkciu civilného sporového konania v spravodlivom sidnom konani, v ktorom sa ma ochrana
poskytovat primeranym spdsobom.

3. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze podla pravnej vety rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn.
13C0/80/2016, ciefom finanéného zadostucdinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom,
vyZadujucim poskytnutie ochrany vySSieho stupna. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
dojde. Na strane Zalobcu existuju aj dalSie skutoénosti, ktoré oddvodriuju priznanie primeraného
materialneho zadostucinenia v poZzadovanej vySke. V obdobi od augusta 2018 do februara 2019 mal
Zalobca minimalne prijmy, domacnost Zalobcu tvorilo 5 0s6b, manZelka, v tom ¢ase bola nezamestnana,
mala tri maloleté deti. Zalobcovi poméahali so splacanim nevyhnutnych vydavkov jeho rodi¢ia. Zalobca
prezival toto obdobie mimoriadne stresujuco, budil sa zaspaval s tym, Ze nevie ako uhradi zavazky.
Rodina Zalobcu v tomto obdobi Zila doslova ,zo dia na defn®. Pri posudzovani primeranosti vysky
finanéného zadostucinenie je potrebné vziat do uvahy aj to, ¢i konkrétna suma bude mat dopad na
samotného Zalovaného. To jest do akej miery to mbzZe ovplyvnit jeho ekonomické spravanie a do
buducna zlepsit jeho disciplinu pri dodrziavani spotrebitelskych prav. Podla verejne dostupnych udajov
v roku 2023 boli celkové vynosy Zalovaného 1.076. 617.000 Eur a zisk v sume 264.194.000 Eur.

4. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledovné:

5. Dna 29.07.2015 uzatvoril Zalobca s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. kipnu zmluvu
na kipu osobného automobilu Volkswagen Passat za kupnu cenu vo vyske 6.999,- Eur. Cast kupnej
ceny vo vySke 2.100,- Eur uhradil pri podpise kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vyske
4.899,- Eur mal byt uhradeny prostrednictvom Gveru na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &.:
120155362 zo diia 29.07.2015, uzatvorenej so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., pravnym
predchodcom Zalovaného. Krajsky sud v KoSiciach pravoplatnym rozsudkom zo dria 11.04.2024, sp.
zn. 5CoCsp/26/2023, potvrdil rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 24Csp/61/2019, zo dna
18.10.2022, zaviazal Zalovaného vydat’ Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu 992,08 Eur
s prisl., priCom urcil, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bezpoplatkova.

6. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diia 18.10.2022 €. k. 24Csp/61/2019-582 vyplyva, Ze
ten zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 992,08 Eur s 5,00 % ro&nym urokom
z omeskania od 27.03.2019 do zaplatenia. Dal$im vyrokom bolo uréené, Ze spotrebitelsky UGver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 120155362 zo dna 29.07.2015, uzatvorene;j
medzi zalobcom a spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s., Kezmarok je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze spotrebitelsky uver mal byt poskytnuty vyhradne na
ugel financovania doplatku kupnej ceny na kiipu motorového vozidla. Ziadne financovanie doplnkovych
sluzieb Zalobca neziadal. Doplnkové sluzby Zalobca nechcel, preto dohodnuty doplatok kupnej ceny
motorového vozidla mal byt celkovou vySkou poskytnutého udveru. Pravny predchodca Zalovaného
umelo navysil sumu poskytnutého uveru, nakolko dopinkové sluzby a poistenie G. sa tykali Uverove;j



zmluvy. VySka poskytnutého uveru je jednym zo zdkladnych vstupnych parametrov pre vypocet Gveru
RPMN, vySka RPMN ma byt preto uvedena spravne. V tomto pripade v3ak bola uvedena nespravne,
v neprospech spotrebitela. Vyska Uveru mala predstavovat len 4.899 Eur. V danom pripade k automobilu
bol dany aj takz. daréek, obsahujuci bali¢ek povinnej vybavy v sume 48,00 EUR, doplnkovy zakaznicky
servis v sume 299,00 Eur, poistenie Minigap v sume 135,00 Eur ako aj bezdrotova kamera s navigaciou
v sume 140,00 Eur, ktoré si Zalobca neobjednal a neZiadal.

7. Podla rozsudku KS KE ¢&. k. 5CoCsp/26/2023-653, tento odvolaci sud potvrdil rozsudok
prvoindtanéného sudu. V odbvodneni (ods. 18-21), potvrdil zavery prvoin§tanéného sudu o tom, Ze
pre vypodet RPMN su rozhodujuce vstupné udaje, medzi ktoré patri vyska tveru. Zalovany poskytol
Zalobcovi okrem Gveru i iny tovar a sluzby, ktoré Zalobca kupovat nechcel. Zalovany takto financoval
Zalobcovi nie€o, €o on nemal zaujem a €im sa navySila celkova vySka uveru. Do istiny Uveru bola
zahrnuta cena za doplnkovy tovar a sluzby a z tohto dévodu bola nespravne uvedena celkova vyska
uveru, RPMN bolo nespravne a v neprospech spotrebitela.

8. Z predlozeného rodného listu H. B. vyplyva, Ze jeho otcom je Zalobca. Datum jeho narodenia je
28.01.2008. Z dal8ieho rodného listu G. B. je zrejmé, Ze ten sa narodil XX.XX.XXXX otcom je Zalobca.
Zrodného listu I. B. vyplyva, Ze otcom je tiez Zalobca, datum narodenia je 20.02.2011. Vo vSetkych troch
pripadoch je matkou G. B..

9. Z potvrdenia Socialnej poistovne dria 27.01.2025 vyplyva, Ze G. B. bola v ¢ase od 07.06.2006 —
12.06.2006 dobrovolne déchodkovo poistena osoba. V €ase od 11.04.2008 — 28.01.2014 sa celodenne
starala o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. Ako zamestnanec v pracovhom pomere
bola od 15.02.2019 — 19.06.2021 a ako zamestnanec na zaklade dohody o pracovnej €innosti od
02.12.2022 — 31.12.2022 a od 01.01.2023 — 14.07.2023. Na zaklade potvrdenia Socialnej poistovne
z 20.01.2025, Zalobca bol zamestnancom na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 28.10.2019
-30.11.2019, potom ako zamestnancom v pracovnhom pomere od 01.12.2019 - 29.02.2020 a od
01.01.2023 — 30.09.2024.

10. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze v suvislosti s Uverom, ktory si zobral na kupu v AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s si toho vytrpel vela, pretoZze auto bolo pokazené. Auto nechceli zobrat' spat. Za auto
bolo treba platit a on v tej dobe uz nepracoval, tiez nepracovala ani manzelka. Mali tri deti. Za uver
platil, ale az potom, ked bola vec dana na sud, sa vetky platby pozastavili. Bolo mu povedané, Ze nema
platit. Ziadne sankcie vo&i nemu Zalovany neuplatfioval, stale mu telefonovali, Ze sa navysi Grok a preto
platit’ ma.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021, ktory bol zaradeny do Zbierky stanovisk
a rozhodnuti NS SR pod R48/2022, vo svojom odbvodneni ohladne primeraného finanéného
zadostuc€inenia sa odvolal na skorSi rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017,
v ktorom uviedol, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MozZno ho vSak chapat ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa
ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zdkonodarca pri uplatfiovani



tohto naroku ulahéil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o
rozsah finan€ného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostuc€inenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto
vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah
finanéného zadostucinenia.

13. Zalobca ako spotrebitel v spore vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 24Csp/61/2019
a KS KE 5CoCsp/26/2023 uspesSne uplatnil porusenie prava, resp. povinnosti. Povinnostou zalovaného
bolo v zmluve o spotrebitel[skom uvere spravne uviest vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov
(RPMN). Z rozsudkov oboch sudov je nepochybné, Ze tuto povinnost Consumer Finance Holding a.s.,
Kezmarok, ako pravny predchodca Zalovaného nedodrzal, preto sa spotrebitelsky uver na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 120155362 z 29.07.2015 posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov.
Zalovany je navy$e povinny zaplatit Zalobcovi sumu 992,08 Eur s 5,00 % roénym arok z omeskania zo
sumy od 27.03.2019 do zaplatenia, pretoZze bezuro€nost a bezpoplatkovost’ predstavuje uvedenu sumu
(992,08 Eur), ktord medzitym zalobca plnil.

14. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zak. €.250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela je zrejmé, Ze pri
uréovani primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zak. €.250/2007 Z. z., zakonodarca
striktne nepoZaduje vyhodnotit' také kritéria, ako povahu, zavaznost, spésob, rozsah nasledky, trvanie
a okolnosti porusenia prava spotrebitela alebo povinnosti jeho ochrany. To v8ak neznamena, Ze tieto
kritéria su pre posudzovanie naroku v tomto konani irelevantné. Sud je toho nazoru, Ze pre spravodlivé
rozhodnutie je nevyhnutné i v tejto pravnej veci ich vyhodnotenie.

15. Na avod treba zdéraznit, Ze Zalobca sa na vyske uveru s pravnym predchodcom Zalovaného
v roku 2015 dohodol. Poskytnuty uver vo vySke 4.899 Eur Zalobcovi vratane podmienok splacania
uveru vyhovoval. Tento Uver za&al riadne splacat. Az neskér, po roku 2019, ked sa domahal vyslovenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, Uver prestal splacat. Pravny predchodca Zalovaného umelo
navysSil spotrebitelsky uver o sumu 188,- Eur, teda o hodnotu veci — povinnej vybavy, kamery a sluzieb
— poistnej zmluvy a doplnkovym zakaznickym servisom, ktoré Zalobca sam neziadal. Tym malo déjst
k nespravnemu vypocétu RPMN v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, v dbésledku ¢oho podfa §
11 ods. 1 zak. €.129/2010 Z. z., sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Tieto skuto€nosti vyplyvaju z rozsudkov okresného a krajského sudu, ktoré su i nesporné. NavySenie
uveru teda predstavovalo sumu 188,- Eur, ¢o &ini len 3,1 % zo sumy uveru, ktoré Zalobca povodne
Ziadal (4899.- Eur). VySka splatok a doba ich trvania museli byt nepochybne Zalobcovi zname pri
uzatvarani uveru. V konani nevyslo najavo, aby so splacanim mal Zalobca problémy. Z vypovede
Zalobcu je zrejmé, Ze ich prestal splacat az v priebehu sidneho sporu v konani OS Michalovce sp.
zn. 24Csp/61/2019, pretoZze mu povedali, aby tak prestal robit. Zalovany napriek tomu Ziadne sankéné
poplatky voc&i Zzalobcovi neuplatioval (vysluch Zalobcu). Z uvedeného je zrejmé, Ze povaha, spbsob
a okolnosti poruSenia prava zalobcu ako spotrebitela neboli az natolko zavazné. Sud nechce zlah€ovat
nekalu obchodnu praktiku zalovaného, ale i navySenie Gveru o sumu 188,- Eur nebolo bez adekvatne;j
protihodnoty, pretoZe poskytnuty balik sluZieb, &i veci — povinnej vybavy a kamery mali svoju hodnotu,
ktora bola nepochybne niZSia ako 188,- Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze navySenie Uveru, resp. jeho
hodnota, bola nizsia ako 188,- Eur. Co je v8ak podstatné, navysenie Gveru o tato sumu nemohlo
spOsobit Zalobcovi a jeho rodine dodatoéné finanéné naklady v splacani Uveru. Zo strany Zalovaného
sa nejednalo o vopred nepredvidatelné platby v podobe dodatoénych nakladov, navySeni splatok, &i
neprimeranych sankcii — zmluvnych pokut, prip. poplatkov z omeskania, ktoré v inych spotrebitel'skych
sporoch i niekolkonasobne prevySuju protiplnenia spotrebitefa. NavySenie po celu dobu splacania uveru
predstavovalo v podstate menej ako 3,1 % toho, €o Zalobca pévodne Ziadal. On sam vo svojej vypovedi
uviedol, Ze za ujmu, ktoru povazoval v suvislosti so splacanim uUveru bolo to , Ze nemohol uzivat
motoroveé vozidlo, pretoZe to sa pokazilo a nemohol ho vratit. Tieto ujmy, teda nesuvisia s Uverom a jeho
splacanim, ale kiipou motorového vozidla.

16. Suma 992,08 Eur, o ktoré sa Zalovany bezdévodne obohatil, je len nasledkom porusenia jeho
povinnosti umelo nenavySovat Uver, a teda uvadzat v zmluve spravnu vySku RPMN. NemoZzno suhlasit
s argumentaciou Zalovaného, Ze tato suma sa premietla do zniZzeného rodinného rozpoctu zalobcu,



a v auguste 2018 az februari 2019 sposobila zniZenie disponibilnych zdrojov rodiny. Zalobca vysku
a trvanie splatok uveru poznal pri uzatvarani zmluvy a tie nasledne splacal. To, Ze Zalovany po zacati
sudneho sporu sp. zn. 24Csp/61/2019 neuznal svoje nekalé spravanie a sudny spor so Zalobcom
viedol az do meritdrneho rozhodnutia vo veci odvolacim sudom v 2024, mozno vyhodnotit' ako okolnost
predlZujucu protipravny stav v poruSovani prav spotrebitefa od roku 2015 ( uzavretie Uverovej zmluvy )
do roku 2024, ktora zarover spbsobovala stres spojeny s vedenim sudneho sporu. Nejednalo sa teda
o obdobie 8/2018 — 2/2019, ako tvrdil Zalobca, v ktorom jeho manzZelka nebola zamestnana a mali nizsi
prijem ( potvrdenie Socialnej poistovne), ale o obdobie po zacati sudneho sporu do jeho skon&enia.
Prave tato okolnost priméla sud uloZit primerané finanéné zadostucinenie v najvys8ej pripustnej miere.

17. Argumenty Zalovaného, Ze sa jedna o zneuZivanie institutu primeraného finanéného zadostucinenia,
resp. je potrebné uvazovat len o vySke v sumach v rozmedzi 50 — 100 Eur, sud nezdiela. Sank&ny
a satisfakény charakter finanéného zadostucinenia musi odrazat nielen isty spésob od&inenia nasledkov
protipravneho konania, ale i odradzat od dalSieho podobného konania v budicnosti. Pri stanoveni vysky
finanéného zadostuc€inenia nebolo mozné zohladriovat hospodarske postavenie stran sporu. Tvrdenie
o zisku Zalovaného 264 194 000 Eur za rok 2023 nema v tejto pravnej veci pravny vyznam. Uver
neposkytoval Zalovany v roku 2023, ale Consumer Finance Holding, a.s., v roku 2015 a suma zisku
Zalovaného nepredstavuje vysledok bezdovodného obohacovania sa zo spotrebitelskych Gverov v roku
2023.

18. Ak priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia ma byt zaviSenim procesu ochrany
spotrebitela, pri zohladneni, Ze ten uz ,profitoval® z nedodrzania zakonnych podmienok nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere jeho bezuroénostou a bezpoplatkovostou, sa suma 400,- Eur javi ako
primeranou, a zaroven plne odraza povahu, zavaznost, spésob poruSenia prava spotrebitefa a na druhe;j
strane rozsah a nasledky, ktoré spotrebitelovi vznikli.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podlia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal v konani Uspech nepatrny
—len 4% (pomer 774,06 Eur k 400,- Eur). Mal teda 52 % Uspech a zaroven 48 % neuspech. Sud preto
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu vynaloZenych trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Michalovce
v dvoch vyhotoveniach s prilohami.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazda strana dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 CSP / uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa odvolanie napada, mdZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak strana konania dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na exekuciu.



