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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a &lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Renaty Krajgiovej, v spore navrhovatela: Limas s.r.o.,
so sidlom Obchodna ul. 1667, Krupina, ICO: 48 294 454, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
UHAL s.r.o., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, ICO: 47 236 655, proti odporkyni: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/39/2025-68 zo dna 19.5.2025, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstancného sudu potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim prvoinstanény sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil protistrane vypratat nehnutelnost - byt &. X nachadzajuci
sa na prizemi obytného domu so supisnym €islom XXX, vchod &. X, postaveného na pozemku parcely
registra ,C” KN s parc. & 309/2, nachadzajuci sa v k. u. C., zapisany na LV ¢. XXXX, a to do 15
dni od dorucenia rozhodnutia, zamietol, navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Z vypisu LV ¢&.
XXXX, k. u C. mal sud osvedcené, Ze navrhovatel je vlastnikom obytného domu supisné &islo XXX
postaveného na pozemku €. 309/2, vratane vetkych bytov (islo E. az X vo vchode €. X), vratane podielu
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a podielu na pozemku, ked vlastnicke pravo
nadobudol vkladom do katastra nehnutefnosti na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Ruzomberok,
katastralny odbor zo dfia 08. 02. 2024 pod V 3451/2023. Dalej mal osved&ené, ze medzi ucastnikmi
konania prebehla e-mailova a pisomna komunikacia, ktorou sa navrhovatel pokusil o zmierlivé vyrieSenie
veci, a teda o uzavretie kupnej zmluvy a o vydanie bezdévodného obohatenia. Vyzvou zo dna 24.
06. 2024 a nasledne 03. 01. 2025 vyzval protistranu na vypratanie bytu z dévodu, Ze tento uziva bez
najomnej zmluvy a bez jeho suhlasu. Z uznesenia OO PZ v Ruzomberku CVS: ORP-352/RK-RK-2024
zo dna 04. 12. 2024 mal sud osvedCené, Ze povereny prislusnik PZ podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku trestné oznamenie navrhovatefa tykajluce sa podozrenia z pre€inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého skutku sa mali dopustit uzivatelia bytu a bytového domu so supisnym ¢islom XXX na adrese
D. XXX/X C. odmietol, nakolko nie je dévod na zalatie trestného stihania, ani na postup podla § 197
ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku a podla postupu podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
Z oddvodnenia tohto rozhodnutia mal sud osved&ené, Ze protistrana potvrdila, Ze uziva trojizbovy byt
na prizemi oznaceny &islom X od roku 1975, ktory bytovy dom sa po €ase dostal do dlhov. S novym
majitefom spolo€nostou Sello, s.r.o. nemala uzavretl ngjomnu zmluvu, s navrhovatelom doposial' nie
je vyrieSena otazka najmu, resp. ceny za predaj nehnutelnosti. Zo Zmluvy o kratkodobom najme bytu
uzavretej podla zdkona ¢&. 98/2014 Z. z. zo dfia 22. 04. 2025 mal sud osved&ené, Ze navrhovatel v
pravnom postaveni prenajimatela so spoloénostou MIKA Stavby, s. r. 0. ako ndjomcom uzatvorili zmluvu,
ktorou navrhovatel byty €. X az X v bytovom dome supisné ¢islo XXX, k. U. C. prenechal najomcovi



do uZivania na dobu urditu, ktord ndgjomna zmluva bola uzatvorena na obdobie od 01. 06. 2025 do
31. 12. 2025 za dojednané najomné mesacne 2.805,60 eur a preddavok na plnenia poskytované s
uzivanim bytu mesacne vo vysSke 694,40 eur. Poukazal na ust. § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1, 2 CSP,
§ 328 ods. 1 CSP a uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP.
Uspech navrhovatela, ktory sa doméha nariadenia neodkladného opatrenia, si vyzaduje preukézanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami ohladne, ktorého maju byt upravené ich pomery
(tzv. osvedCenie naroku), aby neboli vaznejsSie pochybnosti o potrebe predbeznej, dofasnej Upravy.
Neodkladnym opatrenim v8ak nie je prejudikovany kone¢ny vysledok sporu, len sa nim zabezpecuje,
aby koneéné rozhodnutie mohlo mat vébec redlny vyznam, a to aj preventivnymi u€inkami neodkladného
opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, ak k nej doslo
k jej zva€Sovaniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyzadované zakonom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k
neuvazenému zasahu do vztahov stran alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktoré
predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani sud vzal do Uvahy, Ze osoba, proti
ktorej navrh smeruje, ma v byte, ktorého vypratania sa navrhovatel domaha neodkladnym opatrenim
svoje obydlie, v predmetnom byte byva uz od roku 1975, teda 50 rokov, pricom nedotknutefnost
obydlia a pravo na sukromie je ustavou chranené pravo kazdého jednotlivca. Navrhovatel neosvedéil,
Ze doposial podal Zalobu o vypratanie bytu, Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a navrh na
neodkladné opatrenie argumentoval tym, Ze neodkladnym opatrenim mdze byt zabezpelena trvala
a definitivna ochrana bez potreby iniciovania konania vo veci samej. Sud nespochybfuje vlastnicke
pravo navrhovatefa, ani jeho pravo domahat sa od protistrany vypratania bytu, ale na tento ucel ma
sluzit Zaloba o vypratanie bytu a nie neodkladné opatrenie. V spore o vypratanie nehnutelnosti sa budu
mdct strany sporu vyjadrit, uplatfiovat’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany.
Sud v danom pripade nemal osved€enu akutnu potrebu upravy vztahov medzi stranami sporu. Sud
nemal osvedCeny prvok naliehavosti v tom zmysle, Ze bez poZadovanej Upravy pravnych pomerov
v zrychlenom konani by do8lo k vaznemu zé&sahu do prav a opravnenych zaujmov navrhovatefa.
Pokial navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze mu konanim povinne;j
vznika znacna 8koda, sudu neosvedCil, Ze si voci protistrane podal zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia. Navrhovatel dalej osved€oval potrebu naliehavej Upravy pomerov stran sporu uzavretim
zmluvy o kratkodobom najme bytu. Sud je toho nazoru, Ze pokial protistrane nebola pravoplatne uloZzena
povinnost predmetny byt vypratat, navrhovatel sa nemal zavézovat na splnenie (zmluvnej) povinnosti s
inym subjektom (tretou osobou) byt mu prenechat’ do najmu a oddvodriovat tym nevyhnutnost potreby
bezodkladnej upravy pomerov s protistranou. Pokial navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Cob/61/2019, uvedené
rozhodnutie sa tykalo vypratania nebytového priestoru pravnickou osobou, teda iSlo o obchodnopravny
vztah. Ide teda o odlidny skutkovy a pravny stav ako v predmetnej veci a preto nie je aplikovatefné
na dany pripad. KedZe tymto rozhodnutim sa konci konanie o neodkladnom opatreni, sud rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania tak, Ze navrhovatelovi ako nelspesnej strane sporu nahradu trov
konania nepriznal. Pretoze bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, uznesenie sa
ostatnym stranam sporu nedorucuije.

2. Proti uzneseniu prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie navrhovatel. Uviedol,
Z2e neodkladné opatrenie podla su€asne platnej pravnej Upravy nie je len prostriedkom do€asného
a provizérneho charakteru na zabezpec€enie preventivnych ucinkov. Podla sucasnej pravnej upravy
je mozné neodkladnym opatrenim rozhodnut tak, akoby sa rozhodovalo vyrokom vo veci same;.
Neodkladnym opatrenim mozno teda dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami sporu a sud
md&ze nariadit' aj neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s takym vyrokom akoby rozhodoval
vo veci samej. V tejto suvislosti poukazal na komentar k § 324 CSP, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 10bdo/47/2020 zo dha 29.9.2020. Inak povedané, navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa domahali vydania rozhodnutia, ktoré bude mat povahu rozhodnutia vo veci same;j.
Sud prvej inStancie neuviedol na akom zaklade dospel k (nespravnemu) pravnemu zaveru ohladom
docasnosti a nemoznosti rozhodnutia neodkladnym opatrenim tak ako vo veci samej. Sud tak v
tejto veci bez oddvodnenia platnymi pravnymi predpismi alebo existujucou judikatirou dospel k
nespravnemu rozhodnutiu a prdvnemu nazoru, a teda konal na zaklade fubovéle, o sa zakazuje.
Napadnuté uznesenie je tak neur€ité, nezrozumitelné a arbitrarne. Zaroven sa sud navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia riadne a vecne nezaoberal, ak prijal nespravny pravny nazor, Ze neodkalené
opatrenie nie je mozné vydat ak sa suCasne nevedie konanie vo veci samej, resp. ak neodkladné
opatrenie ma byt len do€asného a provizérneho charakteru. KedZe sud bol od pociatku presvedceny,



Ze nemdze vydat neodkladné opatrenie, ktoré by konzumovalo vec samu, nemohol sa tak objektivne
zaoberat dévodmi, pre ktoré sa domahali jeho nariadenia. Vydanim takéhoto rozhodnutia sud zasiahol
do prava na spravodlivy sudny proces, kedZe sud porusil zakaz lubovdle, zdkaz prekvapivych rozhodnuti
a porusil pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Ak by sidu osvedcili podanie Zaloby na vypratanie
bytu voéi Zalovanej, preukazali by len to, Ze sa viedlo konanie vo veci samej o vypratanie bytu. Ak by nasa
spolo¢nost aj podala takuto Zalobu a v konani vo veci samej by podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na vypratanie bytu, sud by tak rozhodoval o dvoch rovnakych navrhoch suéasne (vypratanie
bytu na zaklade Zaloby a vypratanie bytu neodkladnym opatrenim). Uvedené by tak spdsobilo zastavenie
konania, ktoré zacalo neskor, a teda konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by sa
zastavilo podlfa § 159 CSP a sud by tak rozhodoval len o Zalobe na vypratanie bytu. Osvedcenie
skuto€nosti o podani Zaloby na vypratanie bytu by tak nemalo za nasledok uUspech vo vztahu k
nariadeniu neodkladného opatrenia na vypratanie bytu. Ak by aj sud nezastavil konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodoval by o nariadeni neodkladného opatrenia, tak konanie
vedené na zaklade Zaloby o vypratanie bytu by sa okamihom nariadenia neodkladného opatrenia stalo
bezpredmetné. Nasa spolo€nost by tak dosiahla rozhodnutie, ktorého sa domahala a dalej by nemala
dévod pokraCovat v konani zaCatom na zaklade Zaloby na splnenie rovnakej povinnosti. Ak by aj v
takomto konani pokracovala, tak v konani by nebola UspeSna, kedze by o vypratani bytu uz bolo
rozhodnuté neodkladnym opatrenim. Osved&enie skutocnosti o podani Zaloby na vypratanie bytu nemé
pre nariadenie neodkladného opatrenia na vypratanie bytu logické, vecné a ani pravne opodstatnenie.
Ak sud vykonal dokazovanie (osvedcil dékazy) a nenariadil neodkladné opatrenie pre neosvedcenie
podania Zaloby vodi Zalovanej dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o spésobilo nespravnost
jeho rozhodnutia. Zarovern sud v konani spbsobil aj ind vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, kedZe pre UspeSnost navrhu sud poZadoval osved&enie skutonosti, ktora
nemala vecné a ani pravne opodstatnenie. Ziadne ustanovenie pravneho predpisu neuklada vlastnikovi
bytu, ktory sa domaha vypratania bytu neopravnenym uzivatelom, aby sa od tohto uzivatela najskér
domohol bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal uzivanim bytu. Ak by aj sudu osvedgili podanie takejto
Zaloby, preukazali by sme len tolko, Ze sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovana
ziskala neopravnenym uzivanim bytu. Uvedené by v§ak nemalo Ziadny vplyv na to, Ze sa voci Zalovanej
domahaju vypratania bytu, ktory uziva neopravnene. Cielom spolo€nosti je ziskat byt do uzivania a
dispozicie, ¢im tak predidu tomu, aby sa dalej na ukor spolo¢nosti Zalovana obohacovala bezdévodnym
uzivanim bytu. Tento ciel je mozné €o najskér dosiahnut nariadenym neodkladného opatrenia na
vypratanie bytu voci Zalovanej, ¢im zaroven dosiahnu aj to, Ze sa Zalovana prestane na ukor spolo¢nosti
dalej bezdévodne obohacovat. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazali, Ze Zalovana
neopravnene uziva byt v ich vlastnictve, ¢im zasahuje do vlastnickych prav spolo¢nosti. Sud namiesto
poskytnutia ochrany v prospech spolo&nosti sa uznesenim rozhodol chranit Zalovanou vytvorené
bezpravie a umoznil jej dalSie protipravne uzivanie bytu na ukor spolo€nosti. Nadalej tak trva akutna
potreba upravit vztahy medzi spolo¢nostou a Zalovanou. Tym je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods.
1 pism. f) CSP. Neopravnené uZivanie bytu bez platenia akejkolvek nahrady za jeho uzivanie Zalovana
sama potvrdila vo vypovedi zo diha 4.11.2024 o ¢om predloZili dékaz (vid uznesenie o odmietnuti
trestného oznamenia). Takéto dlhodobé vedomé protipravne konanie nemdze pozivat pravnu ochranu
a preto je rozhodnutie sidu nespravne, nezakonné a voci spolo¢nosti nespravodlivé. Spolo€nost’ si
uvedomuje nedotknutefnost obydlia, teda priestorov, ktoré osoba vyuziva na byvanie, a preto Zalovane;j
nikdy nevstupila do bytu a nezac¢ala ho svojpomocne vypratavat. Na uvedené poukazali aj v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe takéto vypratanie by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Napriek tomu, Ze spolo¢nost nevstupila Zalovanej do bytu, ktory uZiva a tento nezacala svojpomocne
vypratavat’ a uvedené vypratanie sa rozhodla riesit sidnou a zadkonom predpokladanou cestou, nebolo
jej takéto vypratanie umoznené. V podrobnostiach poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov, najma
Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v Banskej Bystrici, uviedol, Ze postoj prvoinstanéného sudu
k poukazovanému rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/61/2019 je nespravny.
Ziadal uznesenie prvoingtanéného sudu zmenit, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu
ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1 stotoZniac sa i s jeho odévodnenim podla § 387 ods. 2 CSP
potvrdil.



4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud zo skuto&nosti, tak ako boli
osved&ené Zalobcom v $tadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil pokial navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

5. V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
procesny institat, ktory sluzi na bezodkladnu upravu pomerov v tych pripadoch, ktorych je nepochybne
osved&ené, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené, ¢o znamena,
Ze musi byt osvedCena existencia hrozby vzniku Skody pripadne zva&3ovania jej rozsahu.

6. V preskimavanej veci sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia trvalého charakteru
v zaujme dosiahnut’ vypratanie Zalovanej z bytu €. X nachadzajuceho sa v obytnom dome so sup.¢.
XXX, vehod X, v k.U. C., zapisany na LV €. XXXX, tvrdiac, Ze protistrana byt uziva bez pravneho dévodu,
napriek tomu, Ze na vystahovanie z bytu mala takmer 2 mesiace, k tomuto nepristupila.

7. Prvoinstanény sud pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zohfadrioval
predovSetkym tu skutoénost, Ze Zalovana v byte byva uz od roku 1975, teda 50 rokov a aj ked
nespochybnil vlastnicke pravo navrhovatefa — Zalobcu, ani jeho pravo domahat sa od protistrany
vypratania bytu, zdéraznil, Ze na tento ucel sluzi zaloba o vypratanie bytu, nie neodkladné opatrenie.
8. S tymto nazorom prvoinStanéného sudu sa odvolaci sud stotoznil. | odvolaci sud vychadza
z presvedCenia, Ze nemozno Zalobu o vypratanie bytu nahradzat navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia a uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia nahradit’ rozsudok vo veci samej. Takyto
postup by bol totiz v prikrom rozpore s Cl. 2 ods. 1, 2 zakladnych principov CSP, ktory kladie do popredia
princip pravnej istoty, podfa ktorého kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo a ochrana jeho prav a pravom chranenych zaujmov bude u¢inna.

9. Dalej podra Cl. 9 zakladnych principov strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi
a dbkazmi, protistrany mdzu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

10. Podla Cl. 2 na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak.
Naproti tomu podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 331 ods.1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti i pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje, uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak im bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. S ohlfadom na predmet navrhovaného predbezného opatrenia odvolaci sud dava do pozornosti, ze
vlastnicke pravo i pravo na reSpektovanie obydlia sa bezprostredne dotykaju zakladnych prav a slobdd,
pri¢om ochranu tychto prav zabezpeduje zakladny zékon $tatu, a to Ustava SR v Cl. 20 a v Cl. 21. Pravo
na reSpektovanie obydlia je upravené aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
a to Cl. 8 Dohovoru, ktory je pre Slovensku republiku zavazny a v zmysle Cl. 7 ods. 5 Ustavy SR ma
prednost pred zakonom. ,,Strata pribytku je najzavaznejSia forma zasahu do prava na reSpektovanie
obydlia. Akakolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala mat principialnu prilezitost nechat
posudit primeranost opatrenia nezavislym sudom vo svetle relevantnych zasad podra Cl. 8 Dohovoru
bez ohladu na to, Ze podfa vnutro-Statneho prava jej pravo zdrZzovat sa v pribytku skondéilo.“ (z rozsudku
Eurépskeho sudu pre fudské prava McCann proti Spojenému kralovstvu zo dha 13.05.2008, st.C.
19009/04 bod 50).

13. V kontexte uvedeného sa odvolaci sud plne stotoZnil so zaverom vyslovenym zo strany
prvoinstanéného sudu o tom, Ze procesny institit neodkladného opatrenia nie je vhodnym néastrojom
sluZiacim na vypratanie Zalovanej z bytu, ktory uZiva takmer 50 rokov bez toho, aby jej bola dana
akakolvek moznost’ sa k takémuto navrhu vyjadrit, predloZit vlastné skutkové tvrdenia, pripadne dat
akukolvek moznost' s navrhovatelom osved€ované tvrdené skuto€nosti u¢inne popriet. | napriek tomu,
Ze aktualna uprava civilného sporového poriadku pripusta nariadenia neodkladnych opatreni trvalého
charakteru neznamena to, Ze by sa prostrednictvom neodkladnych opatreni mali v budicnosti riesit
spory medzi stranami, a to najma v tak zasadnych otazkach ako je otazka ochrany obydlia dotknutej
osoby, a to uz i z hladiska dopadu takéhoto rozhodnutia na pravne postavenie protistrany, ktora by
sa takto ocitla zo dfia na def bez strechy nad hlavou a bez akéhokolvek naroku na primeranu bytovu
nahradu. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven pripomina, Ze nedotknutelnost obydlia ako ustavné
pravo, uzko suvisi a nadvazuje i na ochranu sukromného a rodinného Zivota.

14. V danom pripade existuje dostatok zakonnych moznosti, ako dosiahnut' pripadné vypratanie
Zalovanej z bytu, pokial skuto¢ne, ako tvrdi navrhovatel, byt uziva bez pravneho dévodu a taktiez
existuje dostatok zakonnych moznosti na eliminovanie pripadného vzniku Skody, pri€om je zaujimavé, Ze



i napriek tomu, Ze takéto pravo podlieha premli€aniu, navrhovatel doposial k zabezpeceniu jeho ochrany
sudom nepristupil.

15. Pokial navrhovatel naliehavost' nariadenia neodkladného opatrenia vyvodzoval z argumentacie
o tom, Ze byt prenechal do najmu inej osoby, jeho vypratanie Zalovanou odévodhoval potrebou splnenia
svojho zavazku, ani podla nazoru odvolacieho sudu nejde o tak relevantnu a zasadnu skutoénost pre
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko navrhovatel nielen Ze nevyuzil moznost podania Zaloby vo
veci samej, ale pristupil k takémuto zavazku i napriek tomu, Ze nemal istotu, Ze jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bude vyhovené. Sam tak subjektivne svojim vliastnym konani prispel k hrozbe
vzniku Skody bez toho, aby prioritne vyuZil zdkonné moznosti na ochranu tvrdeného prava vo vztahu
k Zalovane,;.

16. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, avSak vzhladom na to, Ze nebolo preukazané, Ze by
jej v suvislosti s odvolanim podania zo strany navrhovatela uc¢elne vynaloZené vydavky vznikli, odvolaci
sud jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



