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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. EliSky Har Tzvi a €lenov senatu JUDr.
Moniky TobidSovej a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu K. X., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
K., dieta rodi€ov: otca J.. C. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T. G. V. XXXX/X, C., t. €. F. 5, K. a matky
J.. R. X, nar. XXX XXXX, bytom W. lesom XXX/X, A. XXX, prechodny pobyt G. XXXX/X, K.- B. K., v
konani o Upravu vyZivovacej povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Mestského sudu KoSice ¢&.k.
84P/7/2024-309 zo dna zo dfia 24.10.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom na zacatie konania Ziadala zvysit vyZivné na mal. K. zo sumy 500 Eur mesacne na
sumu 950 Eur mesacne.

2. Otec sa v konani domahal zniZenia jeho sudom uréenej vyZivovacej povinnosti na sumu 150 Eur
mesacne.

3. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,.sud®) rozhodol cit.:

.. Meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 9P/110/2021 - 242 zo diia 28.06.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 15CoP/17/2023 - 437 zo dna 26.10.2023 vo vyroku o
uréeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletej tak, Ze otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletej K.
X., nar. XX XX.XXXX sumou 300 EUR mesacne od 13.06.2024 do buducna vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky malolete;.

II. Navrh matky na zvySenie vyZivného od februara 2023 do buddcna zamieta.
[ll. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze maloleta K. trpi dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, najma oslabenou imunitou a réznymi alergiami. To vedie k Castej
absencii v 8kole, za posledné Skolské obdobie navstevovala vyuCovanie len asi 15 % dni, zvySok
bol ospravedineny lekarmi. Maloleta absolvuje opakovane zdravotné vySetrenia, ma odporucené
logopedické cviCenia, pravidelne navstevuje logopéda a psycholéga a chodi na kruzky (tanecna,
vytvarna, Sportova gymnastika), hoci miera ich pravidelnosti nie je jasna. Z hladiska potrieb ide o dieta,



ktoré si vyZzaduje zvySenu starostlivost, €o ma vplyv na ekonomicku naro¢nost jej vychovy. Matka dietata
bola do maja 2024 zamestnana, nasledne odiSla zo zamestnania a od juna 2024 je evidovana na
urade prace, pricom pobera davku v nezamestnanosti vo vySke priblizne 1350 eur mesacne. Matka o
ukoné&eni pracovného pomeru neinformovala pravdivo - najprv tvrdila, Ze bola prepustena, neskér Ze
sama dala vypoved. Podobne zavadzala o vyske svojho prijmu a o dévodoch ukon&enia zamestnania.
Vyplata v maji 2024 bola vysoka, avSak neslo o pravidelny prijem, ale zrejme o preplatenie nevyCerpanej
dovolenky alebo podobné. Vydavky matky povaZoval sid za nadhodnotené, najma pokial ide o vydavky
na kruzky a vyzivové doplnky. Matka tvrdila, Ze plati 80 eur mesacne za kazdy z kruzkov, €o sa
nepotvrdilo. Podobne nepravdivo uvadzala vysSku nakladov na vyzivové doplinky. Matka s dietatom byva
v rodinnom dome v A, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi¢ov, vlastni auto. Odmieta umoznit
kontakt otca s maloletou, v konani vyslo najavo, Ze bez suhlasu otca zmenila zakladnu $kolu, ktoru
mal. K. navstevuje a otca o tejto skuto€nosti neinformovala. Otec dietata bol dlhodobo zamestnany vo
M., kde mal prijem nadStandardny. V novembri 2023 ukon¢il pracovny pomer a od decembra 2023 je
bez prijmov z podnikania. V juni 2024 nastupil do zamestnania na B., kde jeho Cisty mesaény prijem
predstavuje priblizne 1550 eur. Napriek tomu, Ze uZz nema pévodny prijem, nadalej uhradza vyzivné
vo vysSke 500 eur mesaCne. Schopnost otca plnit' si vyZivovaciu povinnost' v sudom urcenej vyske
sa vyrazne znizila. Otec byva v prenajatom byte, plati vyZivné, splaca uver a nema iné vyzivovacie
povinnosti. Dévodom jeho navratu na B. bola snaha obnovit kontakt s dcérou, no matka mu vtom nadale;j
brani, a to aj napriek odporu¢aniam odbornikov. Z vyjadreni kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze kontakt
neprebieha, dieta otca odmieta - aj z dévodu negativneho postoja matky. Sud konstatoval, Ze matka v
konani uvadzala nepravdivé informacie o vySke prijmov, o dévodoch ukonéenia pracovného pomeru, o
vydavkoch na dieta (viacnasobne nadhodnotené, nedoloZzené uctami), aj o situacii okolo Skoly. Matka
tiez tvrdila, Ze nemdze pracovat kvéli zdravotnému stavu dcéry, ale zaroven dieta navstevuje viaceré
krazky. Tieto rozpory zniZuju jej doveryhodnost. Otec preukdzal zmenu pomerov spocivajucu v realnom
poklese prijmu.

5. Na zaklade zisteného skutoéného stavu veci sud prijal pravny zaver, Ze doslo k zasadnej zmene
pomerov na strane otca, ktory sa vratil zo M. na uzemie B. republiky, zmenil zamestnavatela a tym
doslo k poklesu jeho prijmov. Po skon&eni pracovného pomeru otca mu bola vo M. priznana davka v
nezamestnanosti do konca roka 2025, ¢o vyplyva z listin predloZzenych otcom. Tato davka predstavovala
za obdobie 12/2023 - 3/2024 sumu priemerne 3691,74 €, €o je suma, ktora otcovi umoZznovala riadne
si plnit sudom ur€enu vyZivovaciu povinnost. Otec sa nasledne rozhodol, Ze sa vrati na uzemie B.
republiky, &im na zaklade jeho rozhodnutia doSlo k odfiatiu tejto davky. Toto rozhodnutie zaroven urobil
v Case, kedy nemal zabezpe€eny novy zdroj prijmu na Uzemi B. z pracovnej €innosti a musel vediet,
Ze odnatim predmetnej davky sa ocitne v situacii, kedy nebude schopny hradit’ svoju sidom uréenu
vyzivovaciu povinnost k dcére. Dobrovolne sa teda vzdal priznanej davky v nezamestnanosti a tym
sa ako povinny vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Je nepochybne
pravom otca vratit sa domov na Uzemie B. republiky, avSak za situacie, kedy je viazany vyzivovacou
povinnostou a zaroven mu je priznana davka v nezamestnanosti vo M. vo vyske, z ktorej bol schopny
si tuto vyzZivovaciu povinnost pinit, si sam spésobil pokles prijmu z davky v nezamestnanosti vo M. v
priemere 3691,74 € na davku v nezamestnanosti na B. vo vySke 1286,20 €. Sud ma za to, Zze otec
mal moznost hladat’ si pracu na B. aj zo zahrani€ia, pripadne aj s obasnym prichodom na Uzemie
B. republiky. Jeho pritomnost vo M. za u€elom poberania davky nebola nevyhnutna neustéle, pracu si
mohol hladat pomocou internetu a nasledného dostavenia sa na pohovor. Svojho ustaleného prijmu
sa mal vzdat' az momentom zabezpedenia si riadnej prace na tzemi B. republiky. Preto az momentom
zamestnania sa na uUzemi B. republiky doSlo podla nazoru siudu k odévodnenej zmene pomerov na
strane otca a k odévodnenému poklesu jeho prijmov, ktory v dalSom zaklada potrebu Upravy vyzivovacej
povinnosti. Vychadzajuc preto z tejto odovodnenej zmeny pomerov na strane otca od 13.6.2024 (moment
zacatia pracovného pomeru otca na B.) sud upravil jeho vyzivovaciu povinnost' k maloletej na sumu
300 € mesacne, ¢o podla nazoru sudu predstavuje primeranu vysku vyzivného zo strany otca beruc do
uvahy jeho prijem 1552,79 € mesacne, skutoénost, Ze maloleté je jeho jedinou vyZivovacou povinnostou,
ako aj s ohfadom na vek maloletej. Vychadzajuc z preukazanych su€asnych prijmov otca ma sud
za to, Ze na jeho strane v sucasnosti nie je priestor na prispievanie na sporivu ¢ast’ vyZivného pre
maloletd, a preto tuto jeho povinnost' zrusil, pri¢om vySku beZného vyZivného ponechal v pévodne
uréenych 300 € mesacne. Na strane matky sud nezistil zmenu pomerov. K argumentu matky, Ze prisla
0 zamestnanie sud udava, Ze vychadzajuc zo spravy jej posledného zamestnavatela, matka prisla o
pracu z dévodov na jej strane, kedZe nepodavala v praci uspokojivy vykon v dosledku ¢oho sa jej
dotklo znizovanie po¢tu zamestnancov spolo¢nosti. Matka navySe nasledne odmietla ind pracovnu



poziciu, ktora jej bola zamestnavatefom ponuknuta. Sud ma preto za preukdzané, ze matka sa bez
primeraného dévodu vzdala prijmu z pracovnej €innosti, ktory by mohla dosahovat a je od 1.6.2024
doposial dobrovolne nezamestnana, pri€om sa ani nesnazi sa zamestnat a zabezpe it si riadny prijem
svojou pracovnou ¢innostou. K argumentu matky, Ze ma zdravotné problémy sud uvadza, Ze tato
skuto€nost v konani Ziadnym spésobom nepreukazala a preto na fiu sud v dalSom neprihliadal. Matka
bola rok praceneschopna a ak mala v danom ¢ase vedomost o tom, Ze jej zdravie jej neumoZfiuje sa v
dalSom riadne zamestnat, mala mozZnost si poZiadat’ o priznanie invalidného déchodku s dostatonym
predstihom na jeho posudenie, kedze tato situacia jej bola dlhodobo znama. Sud nezistil zmenu
pomerov ani na strane maloletého dietata. Maloleta K. bola v ase vyhlasenia rozsudku Krajského
sudu v PreSove dietatom vo veku M. rokov a nav&tevovala X. ro¢nik zékladnej Skoly, v su€asnosti
ma B. rokov a navstevuje F. roCnik zakladnej Skoly. Matka si navrh na zvySenie vyZivného podala
este pred rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v tejto veci a toto Ziadala zvysit za obdobie od
2/2023, priCom sud opatovne poukazuje na to, Ze rozhodnutie bolo odvolacim sudom vyhlasené dna
26.10.2023 a nadobudlo pravoplatnost diia 30.11.2023. Sud nema opravnenie preskimavat spravnost
vysky vyZivovacej povinnosti otca uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu, kedZe by iSlo o nepripustné
preskumavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. ReSpektujuc tento princip a prihliadnuc
na to, Ze matka Ziadal zvysit' vyzivné do 17.1.2024, teda sud mohol jej navrh posudzovat’ za obdobie
26.10.2023 - 17.1.2024. Za tuto dobu nezistil Ziadnu zmenu pomerov na strane maloletej, ktora by
odbvodriovala zvySenie vyzivného a ma za to, Ze za tak kratky ¢asovy usek od posledného rozhodnutia
vo veci nemohlo dojst k narastu vydavkov maloletej ani plynutim Casu.

6. Matka proti rozsudku podala odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a za obdobie od
februara 2023 do januara 2024, zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 950 eur mesacne,
za obdobie od podania navrhu otca do buduicna zaviazal otca prispievat sumou 500 eur mesacne. V
odvolani poukazala na dlhodobé zdravotné problémy, ktoré pretrvavaju a kvéli ktorym nemohla nadalej
vykonavat’ svoje zamestnanie si vyziadali od februara 2023 rok trvajucu praceneschopnost. V auguste
2023 jej prestal byt vyplacany rodiCovsky prispevok vo vySke 473 eur na starostlivost o dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory je vyplacany do veku X rokov dietata. Od septembra 2023
zacCala K. plnit povinnu Skolski dochadzku, s &im suvisi aj zmena potrieb dietata, jej osobny rozvoj
a nové vydavky na podporu jej nadania a vzdelavania ako napriklad aj prijatie dcérky na Zakladnu
umelecku Skolu - odbor klavir, kipa ktorého je velkou finanénou investiciou. KedZe nastala vyrazna
zmena pomerov v dbésledku objektivnych skutoCnosti, a to znaénym poklesom jej prijmov a narastom
vydavkov suvisiacich so starostlivostou o maloletu, podala dia 18. 9. 2023 navrh na zvySenie vyZivného.
Zmena pomerov nastala po vydani rozsudku Mestského sudu KoSice, sp.zn. 9P/110/2021, a teda po
28. 6. 2022. Odvolaci sud vychadzal z listinnych dbkazov a vydavkov za obdobie do juna 2022. Preto i
ked rozsudok Krajského sudu je zo dfia 26. 10. 2023, na tato zmenu pomerov sud nemohol prihliadnut.
Vo februari 2024 po ukon&eni rok trvajucej praceneschopnosti s niou zamestnavatel ukonéil pracovny
pomer. Pracovna pozicia, ktora jej bola zamestnavatefom ponuknuta nebola pre fiu prijatelna, nakoflko
sa jednalo o pracu vo ve€ernych a no¢nych hodinach a navySe aj o pracu pocas vikendov. V dosledku
straty zamestnania nastala vyrazna zmena jej prijmovych pomerov a v su€asnosti je v bez akéhokolvek
prijmu, v stave hmotnej nudze. Otec maloletej mal do decembra 2023 luxusny Cisty mesacény prijem vo
vySe 5 000 eur ako aj bolo preukazané na zaklade dariového priznania, ktoré zohladriuje aj jeho 13. plat.
Od 1. 12. 2023 do 30. 11. 2025 bola otcovi priznana davka v nezamestnanosti vo vyske €istého prijmu
4 738 eur mesacne. Aj napriek tomu, Ze otec mohol poberat tuto luxusnu davku este 2 roky, vratil sa
na B.. Otec maloletej si neplni svoju vyZivovaciu povinnost a to aj napriek tomu, Ze disponuje znaénymi
finanénymi usporami. Nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal so skuto€nostou, Ze je matkou, ktorej bolo
zvereneé do starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, ako sa sud vysporiadal s
vaznou diagnézou maloletej, ktora tak ako sa uvadza v posudku lekara vyZaduje si osobitnu starostlivost,,
ako sa vysporiadal s mnozstvom lekarskych sprav, ktoré aj v ramci inych konani sudu predlozila, ako sa
vysporiadal s iba 7 % Skolskou dochadzkou dcérky, a teda v8etkymi objektivnymi dévodmi, ktoré boli v
konani riadne preukazané a ktoré jej brania uplatnit sa na trhu prace.

7. Otec a kolizny opatrovnik vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu matky navrhli rozsudok
potvrdit ako vecne spravny.

8. DalSie vyjadrenia boli prednesené v ramci odvolacich replik a duplik, bez zmeny odvolacieho navrhu.



9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

10. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach Il. US 78/05, . US 264/08, IV. US 372/08).

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, €o sa tyka ur€enia vysky
vyzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozZfiuje.

13. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze uréena
suma vyzivného zodpoveda zakonnym kritériam pre jeho urenie. Od poslednej sudnej Upravy doslo
k podstatnej zmene pomerov na otca ako povinného rodi¢a, na strane ktorého v désledku trvalého
prestahovania sa na B. doSlo k poklesu jeho prijmu a porovnani s prijmom, ktory dosahoval v M..
Spravny je zaver sudu, ktory ustélil, Ze k zmene doslo ku dfiu 13.6.2024, kedy sa zamestnal u nového
zamestnavatela na B.. V &ase poslednej sudnej upravy mal. K. navstevovala predskolské zariadenie.
Odvolaci sud rozsudkom v konani vedenom pod sp.zn. 15CoP 17/2023 urcil vyzivné vo vySke 300 Eur
mesacne s poukazom na prijem matky, ako aj na preukdzané vydaje maloletého dietata. Vzhladom
na vtedajsi prijem otca, ktory bol nadstandardny, odvolaci sud urcil ¢ast’ vyzivného, ktorého vyska
presahovala spotrebny charakter na tvorbu Gspor vo vySke 200 eur mesacne. UZ v ase posledne;j
sudnej Upravy bola mal. K. dietatom s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom ( posudok UPSVaR
KoSice zo diia 26.8.2020). V sucasnosti K. navstevuje zakladnu Skolu. Je potrebné suhlasit so zaverom
sudu prvej indtancie, ktory poukazoval na zavadzanie matky, ktora sud nepravdivo informovala o vySke
odbévodnenych potrieb mal. K.. Z vykonaného dokazovania je mozné ustdlit, Ze okrem vydavkov ma mal.
zvy8ené vydavky na lieky vo vyske 75 Eur mesacne ( bod 12. oddévodnenia napadnutého rozsudku).
Je zaroveni potrebné poukazat na skutoCnost, Ze tieto vydavky ako aj zdravotny stav mal. K. bol uz
zohladneny pri poslednom ureni vyZivovacej povinnosti. Je mozné dat' za pravdu sudu prvej indtancie,
ktory zhodnotil, Ze na strane mal. K. od poslednej sudnej Upravy, ktora bola vykonana pred 2 rokmi, k
zmene nedoslo.

14. Matka v odvolani namieta zaver sudu, ktory neprihliadol k zmene pomerov na jej strane, ku ktorej
doslo v dosledku jej dlhodobej praceneschopnosti a poklesu jej prijmu. Ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania, matke v obdobi od 4.3.2023 do 20.2.2024 boli vyplacané nemocenské davky v priemernej
vySke 1.186 Eur mesacne ( €l. 46). Rodic¢ovsky prispevok na dieta vo vySke 473,30 Eur jej bol vyplacany
v obdobi od 1.5.2018 do 31.8.2023 ( ¢&l. 50). Zamestnavatel matky, spolo¢nost P. X. N. B., s.r.o. s
matkou ukongila pracovny pomer ku diu 31.5.2024 uplynutim vypovednej doby. Byvaly zamestnavatef
vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na jej pracovné hodnotenie, ktoré bolo priemerné, az slabo
vykonné. Rovnako tak poukézal na skuto€nost, Ze k zruSeniu pracovného miesta doslo z organizaénych



dévodov, ako aj na to, Ze matka namietala nevhodnost ponukanej pracovnej pozicie, ktoru jej ako
zamestnavatel ponukol. Zamestnavatel jej v pripade ukon&enia praceneschopnosti ponukal pracovnu
poziciu, ktora by lepSie vyhovovala jej potrebam, avSak k dohode nedoSlo. Je potrebné dat za
pravdu matke, Zze pre urenie, odkedy sa meni skorSie sudne rozhodnutie o vyZivnom pre maloleté
je rozhodujuce to, kedy doslo k zmene pomerov. Ak k zmene pomerov doslo v priebehu odvolacieho
konania a odvolaci sud vychadzal zo skuto€ného stavu ku driu rozhodovania sudu prvej inStancie, je
potrebné prihliadnut na takuto zmenu v konani o zmene takejto sudnej Upravy. Pravny zaver sudu
prvej inStancie uvedeny v bode 29. napadnutého rozsudku, podfa ktorého sud nema opravnenie
preskumavat predchadzajuce sudne rozhodnutie je na prejedavanu situaciu nespravne aplikovany.
Napriek tomu, uvedené nema vplyv na spravnost zaveru sudu prvej indtancie. Hoci na strane matky
doslo k objektivnej zmene pomerov, a to k poklesu jej prijmu v dosledku dlhodobej praceneschopnosti
od 4.3.2023 a nasledne k skon&eniu naroku na poberanie rodiCovského prispevku k 31.8.2023, tieto
skuto€nosti nemaju vplyv na vysku vyZivovacej povinnosti otca, ako rodi¢a povinného z vyzivného, ktoré
je uréované na zaklade zakonnych kritérii, ktorymi su vySka odévodnenych potrieb mal. dietata a na
strane povinného rodi¢a jeho mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery. Vyzivné vo vyske 300 Eur
mesacne zodpoveda tymto zakonnym kritériam. Odvolaci sud pripomina, Ze formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktoré v si&asnosti v celom rozsahu vykonava matka.
Pozornosti odvolacieho sudu v8ak neusla skuto€nost, Ze matka otcovi dlhodobo bréni v realizacii jeho
prava na styk s mal. K., ktora otca v su€asnosti odmieta. Otec, ktory uvadza, ze dévodom jeho navratu
je snaha o stretavanie sa s dcérou a napravu ich vzdjomného vztahu by sa mohol vykonom osobne;j
starostlivosti podiefat na uhrade vydavkov mal. K., rovnako tak, by ulah¢&il matke mozZnosti najst si
adekvatnu pracu uplatnenie na trhu prace aj napriek zhor§enému zdravotnému stavu dcéry. Argument
matky o tom, Ze dévod navratu otca je len deklarovany, kedZe dcéru naposledy videl v novembri 2023
neobstoji, kedZe otec sa s dcérou nestretava nie z dévodu jeho nezdujmu o dcéru, ale z dévodu, Ze mu
to nie je zo strany matky umozrfiované a situacia dospela az do $tadia, Ze K. otca Uplne odmieta.

15. Matka v odvolani namieta, Ze sud mal pri ur€eni vyzivného prihliadnut na potencialny prijem
otca, ktory mohol dosahovat vo M., keby sa svojvolne nerozhodol prestahovat sa na B.. Aj keby
boli dané vys3ie uvedené dovody na to, aby sa pri ureni vyZivného vychadzalo z prijmov, ktoré by
stazovatel mohol potencialne dosahovat, hoci ich v su¢asnosti nedosahuje, neznamena to, Ze sa tieto
potencialne prijmy budu automaticky povazovat za prijmy, ktoré staZovatel dosahoval v minulosti - tym
skér, ak v su€asnosti Zije v inej krajine. Podl'a uz viackrat citovaného stanoviska ob¢ianskopravneho a
obchodného kolégia Najvy3Sieho sudu sp. zn. Cpjn 204/2012 totiz pri uréeni vySky potencialneho prijmu
sud nevychadza z vySSieho prijmu, ktory povinny v minulosti dosahoval, ale z prijmu, ktory by mohol
dosahovat vzhfadom na svoje skutoéné schopnosti a moznosti na rozumne vymedzenom regionalnom
trhu prace, &o plati aj pre rodi¢ov Zijucich v zahraniéi. (vid Nalez Ustavného sudu CR, sp.zn. 1I.US CR
zo dna 18.4.2018) Aplikujuc tento pravny nazor na prejednavany pripad je potrebné zohfadnit, Ze otec
sa na B. neprestahoval svojvolne, rovnako ako matka a jeho dcéra je obanom B. republiky, rozhodnutie
prestahovat sa na B. a s tym suvisiaci pokles prijmu otca je potrebné zohfadnit’s poukazom na volu otca
byt blizSie k svojej dcére. Otec sa po prichode na B. zamestnal, dosahuje prijem, ktory je sice v porovnani
s jeho prijmom vo M. niz8i, avdak dosahuje vysSku zodpovedajucu kvalifikacii otca a vychadzajuc z tohto
prijmu je sudom uréena vyska vyzivného spravna a zodpovedajuca zakonnym kritériam.

16. Za daného stavu teda odvolaci sud zhffia, Ze odvolacie namietky matky nie si dévodné, rozhodnutie
sudu prvej instancie je vecne spravne, preto ho odvolaci sud potvrdil postupom vyplyvajicim z ust. §
387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



