Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/56/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7124200853

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Har Tzvi

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:7124200853.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. EliSky Har Tzvi a €lenov senatu JUDr.
Moniky TobidSovej a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu K. X., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
K., dieta rodi€ov: otca J.. C. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T. G. V. XXXX/X, C., t. €. F. 5, K. a matky
J.. R. X, nar. XXX XXXX, bytom W. lesom XXX/X, A. XXX, prechodny pobyt G. XXXX/X, K.- B. K., v
konani o upravu vyZivovacej povinnosti, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu KoSice &.k.
84P/7/2024-317 zo dna zo dia 07.11.2024, takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

JUkladalJd. R X, nar. XXX XXXX, bytom A. XXX, poriadkovu pokutu v sume 250 EUR, ktoru je
povinny zaplatit na u¢et Mestského sudu KoSice do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia podla
prilozeného platobného predpisu.®

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 102 ods. 1, 2, 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.
3. Proti uzneseniu podala odvolanie matka.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia §
2 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CMP®), v spojeni s ustanovenim § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podfa zdsad uvedenych v
§ 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je pripustné.

5. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o: a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

9. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Odvolaci sud prv nez pristupil k odvolaciemu prieskumu napadnutého rozhodnutia z vecnej stranky
opatovne skumal, &i odvolanie otca smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon pripusta moznost
podat’ odvolanie.

11. V zmysle vysSie citovaného ust. § 355 ods. 2 CSP odvolanie mozno podat len voéi tomu uzneseniu,
voci ktorému zékon pripusta moznost podat odvolanie. Nasledne v ust. § 357 CSP vymenuva taxativnym
spbsobom len tie uznesenia, voci ktorym je mozno podat’ odvolanie, ako riadny opravny prostriedok.
V uvedenom ust. § 357 CSP nie je uvedené, Ze odvolanie je pripustné aj voci uzneseniu, ktorym
bola ulozena poriadkova pokuta. Z uvedeného teda mozno konstatovat, ze proti uzneseniu o ulozeni
poriadkovej pokuty nie je odvolanie pripustné.

12. V désledku toho, Ze predmetné odvolanie smerovalo proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné, odvolaci sud sa dalej nezaoberal samotnym obsahom podaného odvolania.

13. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud preto v zmysle ust. § 386 pism. ¢) CSP odvolanie
odmietol.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



