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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a sudcov
JUDr. Franti$ka Sevéovita a JUDr. Mateja Cintalu, v trestnej veci odstudeného A. B., v konani
o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, na neverejnom zasadnuti dha 24. juna
2025, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 23.5.2025,
sp. zn. 1T/120/2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 1T/120/2023 zo dfia 20.12.2023 neosvedcil a trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace vykona.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zdk. odsudeného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil staznost’ odsudeny, ktoru blizSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia, pri¢om dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Po preskimani spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 1T/120/2023 zo dfia 20.12.2023 uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. s€asti (v bode |.) v tadiu pokusu podla §
14 ods.1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov s podmienecnym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanést) mesiacov.

Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 5.1.2024.

Krajsky sud po preskumani spisu zaroven zistil, Ze odsudeny ma v centralnej evidencii priestupkov
evidované 3 zaznamy o priestupkoch, kedZe dria 21.3.2024 riadil osobné motorové vozidlo bez
vodi¢ského opravnenia, ¢im sa dopustil priestupku podfa § 22 ods.1 pism. c) Zak. €. 372/1990 Zb., za ¢o
mu bola ulozena pokuta v sume 550,- eur a zakaz €innosti riadit motorové vozidla na dobu 24 mesiacov,
dfia 21.6.2024 opatovne riadil osobné motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, &im sa dopustil
priestupku podla § 22 ods.1 pism. c) Zak. &. 372/1990 Zb., za €¢o mu bola uloZzena pokuta v sume 700,-
eur a zakaz €innosti riadit motorové vozidla na dobu 30 mesiacov a dfia 2.7.2024 opatovne riadil osobné
motorové vozidlo bez vodi€¢ského opravnenia, ¢im sa dopustil priestupku podla § 22 ods.1 pism. c¢) Zak.



€. 372/1990 Zb., za €o mu bola ulozena pokuta v sume 700,- eur a zakaz €innosti riadit motorové vozidla
na dobu 36 mesiacov.

Odsudeny sa dopustil skutkov v diioch 21.3.2024, 21.6.2024 a 2.7.2024, t.j. poCas skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a spinil povinnost’ nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame&kané vyzivné, ak boli ulozené, sud
vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skudobnej doby, Ze
sa trest odfiatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo
povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze za vedenie riadneho Zivota treba povazovat tu skutoénost,
Ze odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dal8ie zakladné normy ob¢ianskej spolo¢nosti, plnil si svoje
povinnosti vod&i Statu, rodine i spolo€nosti, nezneuzival svoje prava voci spoluobanom, nenarusoval
obdianske spoluzitie v bydlisku ani zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych
¢inov. Pri posudzovani otazky, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny osveddil, mozno hodnotit len tie okolnosti,
ktoré nastali v skuSobnej dobe. Pritom v3ak treba skiumat spravanie odsideného pocas celej skisobne;j
doby.

Zaroven krajsky sud poukazuje aj na konstantnu judikatiuru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej ak podmiene€ne odsudeny zavaznym spbsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze
spacha umyselny trestny €in, pripadne spacha zavazny priestupok, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa
neosvedcil, Ze podmieneéné odsudenie nesplnilo svoj ciel, a Ze podmieneéne uloZeny trest je potrebné
vykonat.

Krajsky sud na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze odsudeny nevyhovel
zakonnym podmienkam pre osvedCenie, uvedenymi v ustanoveni § 50 ods.4 Tr. zak., pretoZe pocas
skusobnej doby neviedol riadny Zivot, kedZe spachal tri priestupky tej istej povahy, ked opakovane riadil
osobné motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia aj napriek tomu, Ze si bol vedomy podmieneéného
odsudenia, tychto priestupkov sa dopustil v kratkej dobe po pravoplatnosti rozsudku a v pachani
priestupkov navySe pokraCoval aj napriek potrestaniu za prvy, resp. druhy priestupok, z ¢oho je zrejmé,
Ze na napravu odsudeného nemalo potrebny vychovny vplyv ani podmieneéné odsudenie za trestny €in
a ani postupné ukladanie trestov - pokut za pachanie rovnakého priestupku, a preto spravne a zakonne
postupoval prvostupriovy sud podla § 50 ods.4 Tr. zak., ked po vykonanom dokazovani napadnutym
uznesenim rozhodol o neosveddeni sa odsudeného v skuSobnej dobe a vykone trestu, uvedeného vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Prvostupriovy sud postupoval spravne a zakonne, ked zaradil odsudeného na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

S poukazanim na vySSie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



