Sud: Okresny sud PreSov
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X,
XXX XX C., o zaplatenie 696,96 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 696,96 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku

ll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dia 27.06.2024 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na uhradu istiny 696,96 euro.

2. Zalobca odévodnil zalobu tym, Ze dia 17.01.2022 bola u Zalovaného vykonana kontrola odberného
miesta (odberného zariadenia) C. D. XXXX/X, C.. Vykonanou kontrolou bol na odbernom mieste
(odbernom zariadeni) C. D. XXXX/X, C. zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 46 zakona Cislo
251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.
Zalovany pri neopravnenom odbere elektrinu odoberal a je povinny uhradit vzniknutd $kodu.

3. Zapis o zistenom neopravnenom odbere, vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom, faktura,
trestny rozkaz Okresného sudu PreSov 3Re/38/22 z 19.10.2022, dohoda o uznani a splateni dihu
2 03.02.2022, upomienka - vyzva s doru€enkou.

4. V konani sud vydal platobny rozkaz, ktory nebolo mozné Zalovanému dorucit, preto ho sud
uznesenim zrusil.

5. Okresny sud PreSov vo veci vykonal zistovanie pobytu Zalovaného v zmysle § 116 ods. 1 CSP,
av8ak bez pozitivneho vysledku. Nakolko sa sudu nepodarilo Zalovanému dorugit na adresu zistovania
postupom podla § 116 ods. 1 CSP, postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Sud zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sidu. Zaloba sa povaZuje po patnastich drioch od
zverejnenia oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
7. Sud vo veci na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie v zmysle § 297 CSP, nakolko iSlo o otazku

jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran sporu neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1000 EUR.



8. S vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom.

9. Vykonanym dokazovanim a nespornymi tvrdeniami sporovych stran sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

10. Dna 17.01.2022 doslo k zisteniu neopravneného odberu obzalovaného.

11. Dfa 17.01.2022 Zalobca vypodital vzniknutd Skodu podfa § 1 vyhladky Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky Cislo 292/2012 Z.z., § 1 ods. 6 pism. b) na 18 183 kwh.

12. Fakturou variabilny symbol 6100022181 splatnou 04.02.2022 Zalobca vyuétoval Zalovanému Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom elektriny vo vyske 996,96 euro.

13. Okresny sud PreSov trestnym rozkazom spisova znacka 3T/38/2022 z 19. oktdbra 2022 uznal
Zalovaného za vinného z precinu kradeZe na tom skutkovom zaklade, Ze doslo k neopravnenému odberu
od 19.07.2021do 17.01.2022. Zalobcu odkéazal s narokom na nahradu $kody na civilné konanie.

14. Dohodou o uznani a splacani dlhu zo dfia 03.02.2022 Zalovany uznal vo i Zalobcovi dlh vo vySke
996,96 euro.

15. Uvedeny skutkovy stav sud pravne posudil:

16. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru sposobil
porusenim pravnej povinnosti. 13. Podla § 488 OZ z&vazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a diZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

17. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podfla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

19. Na zaklade z vySSie uvedeného sud pravne uzatvara:

20. Sud konstatuje, Ze mal v konani za preukazany neopravneny odber elektriny Zalovanym,
pricom rovnako bolo preukdzané, Ze Zalovany za tuto elektrickli energiu nezaplatil. Uvedené
skuto€nosti Zalovany ziadnym spésobom nerozporoval. Napokon, konanie Zalovaného koreSponduje aj
s pravoplatne skonéenym trestnym konanim vo vztahu k Zalovanému.

21. Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, zaviazal Zzalovaného k Uhrade 696,96
eur, teda rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti |. tohto rozsudku.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, teda vzhfadom na to, Ze UspeSnému Zalobcovi
Ziadne trovy konania nevznikli ani ich nahradu neziadal, a neuspesny Zalovany nema na nahradu trov
konania pravo, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



