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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senéate zloZenom z predsedu JUDr. Juraja ValdSka a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému mladistvému A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom C. D. XXX/XX, E. F.,, t. €. na slobode, pre zlo€in sexudlneho
zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 24. juna 2025 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Partizanske v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia

07. novembra 2024 pod sp. zn. 20T/43/2024 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam ieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 07. novembra 2024 pod sp. zn. 20T/43/2025, na
podklade podanej obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske zo dia 11. jula 2024 pod &.
k. Pv 71/24/3305-21, doru€enej okresnému sudu diia toho istého dna, bol obZalovany ml. A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania
podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zdklade, ze

v presne nezistenom dni v mesiaci januar roku 2024, v presne nezistenom €ase v Partizanskom, na
lavicke nachadzajlcej sa v parku M. R. Stefanika vykonal s maloletou

G. H., nar. XX. XX.XXXX bez nasilia dokonanu suloz, hoci vedel, ze maloleta G. H. nedovrSila v tom Case
15. rokov veku svojho Zivota.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 201 odsek 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania
skutku, s poukazom na § 117 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, s pouZitim
§ 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zékona, § 39 odsek 1 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon mu bol podla

§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 119 odsek 1 Trestného zakona odloZeny.
Sucasne bola podla § 119 odsek 1 Trestného zakona sudom uréena mladistvému obZalovanému
skuSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zadkonnej lehote 15 dni
od jeho oznamenia napadol pisomnym odvolanim doru€enym okresnému sudu dria 12. novembra
2024 €o do vyroku o treste v neprospech obzZalovaného prokurator okresnej prokuratury. V pisomnom
oddvodneni odvolania zo dna 23. januara 2025 uviedol, Ze okresnym sidom v napadnutom rozsudku
uloZeny trest povaZuje za nezakonny a nespravny, nakofko je ulozeny mimo zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby a v rozpore so zasadami ukladania trestov. Namietal, Ze sud pri ukladani trestu
obzalovanému pouzil ustanovenie § 39 odsek 1 Tr. zakona o mimoriadnom zniZeni trestu a tiez dovody,
ktoré okresny sud k tomuto postupu viedli. Poukazal na skuto€nost, Ze trestna sadzba, v pripade
mladistvého bola uZ upravena vzhlfadom na ukladanie trestu v zmysle ustanoveni o ukladani sankcii



mladistvym. Podla nazoru prokuratora prvostupriovy sud nedostato¢ne prihliadal na zavaznost konania
obzalovaného a okolnosti, za ktorych ku spachaniu skutku doSlo. Su€asne poukazal na niektoré
negativne poznatky o osobe obZalovaného tykajuce sa jeho spravania v Skolskom prostredi a jeho
dochadzky. S prihliadnutim na uvedené je toho nazoru, ze dévody mimoriadneho zniZenia trestu neboli
v predmetnom pripade dané a ulozeny trest nie je v sulade ani s potrebou pdsobenia na spolo€nost vo
forme generalnej prevencie a nevyjadruje ani moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v ¢asti vyroku o treste a obzalovanému sam
ulozil primerany podmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonného rozpétia upraveného
v zmysle § 117 odsek 1 Tr. zdkona s odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v dolnej polovici rozpatia
v zmysle § 119 odsek 1 Tr. zakona.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom obhajcu v podani zo dia 23. juna 2025,
v ktorom uviedol, Ze s odvolanim prokuratora sa nestotoZfuje a povazuje ho za nedévodné. Je toho
nazoru, Ze okresny sud sa mimoriadne dosledne vysporiadal so v8etkymi relevantnymi okolnostami
a spravne aj vyhodnotil postoj obZalovaného k trestnej €innosti, rodinné pomery, nizky vek a spravy
z poradenskopsychologického procesu. Poukazal na skuto€nost, Ze vo vztahu k mladistvym pachatefom
je dolezité aj samotné prejednanie veci, ale aj prace s jeho osobou v rdmci vychovného procesu,
ktorych cielom bolo pochopenie nespravnosti jeho konania. Z uvedenych dévodov odvolanie prokuratora
povazuje za formalistické a neosobné a navrhuje ho ako nedévodné zamietnut.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dia 24. juna 2025 vykonané

za splnenia vSetkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku) v nepritomnosti
poskodeného, ktory mal upovedomenie o termine verejného zasadnutia riadne a v€as vykazané a svoju
neucast neospravedinil.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze sa stotoznil v celom rozsahu s odvolanim podriadeného prokuratora a i s jeho pisomnymi
dévodmi a odvolaciemu sudu navrhol rozhodnut spésobom uvedenym v pisomnom oddvodneni ich
odvolania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na ich pisomné vyjadrenie k ddvodom odvolania prokuratora a uviedol, Zze napadnuty rozsudok povazuje
za vecne spravny a zakonny v celom rozsahu a navrhuje odvolanie prokuratora ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por. zamietnut.

Obzalovany v ramci kone¢ného navrhu vyjadril lUtost nad svojim konanim a navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut. ]

Zakonny zastupca obzalovaného a zastupca UPSVaR Partizanske svoje pravo kone¢ného navrhu
nevyuZzili.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, na podklade podaného odvolania prokuratora, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZené dia 31. januara 2025, na verejnom zasadnuti dfa 24. juna 2025,
postupom podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ len prokuratorom
napadnutého vyroku o uloZzenom treste, proti ktorému prokurator v neprospech obzalovaného podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora, ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, vSak dévodné
nie je. Odvolaci sud nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku /v danom pripade iba pre zasadny spésob porusenia
prava na obhajobu podla pism. c) citovaného zakonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o
vine, ktory nebol napadnuty odvolanim, a ktorého spravnost krajsky sud by ani nemohol preskiumavat
z dbvodu, Ze prvostupfiovy okresny sud na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny /podfa

§ 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval
v sulade so zakonom pri ukladani trestnopravnych sankcii obZalovanému, t. j. pri ureni druhu a
vymery trestu. Okresny sud jednak nepochybil pri identifikacii pofah€ujucich a pritaZzujucich okolnosti,



ked obZalovanému priznal ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zakona, obZalovany
spachanie Zalovaného skutku priznal a uveritefne aj jeho spachanie uprimne ofutoval. Spravne tiez u
obzalovaného konstatoval neexistenciu pritaZzujucich okolnosti podla § 37 Tr. zakona. Spravnym bol
tiez postup okresného sudu pri aplikovani ustanovenia § 38 odsek 3 Tr. zakona (v zneni G&innom
v Case spachania skutku) vzhladom na zistenu prevahu pofah&ujucich okolnosti. Okresny sud spravne
a zakonne urcil do uvahy pripadajucu trestni sadzbu, ked v zmysle ustanoveni o ukladani trestu
mladistvému a prevaZzujuci pomer pofahcujucich okolnosti, upravil zakladnu trestnu sadzbu za trestny
¢in zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 na trestnu sadzbu 18 mesiacov az 3 roky 10
mesiacov. Okresny sud taktiez spravne zistil okolnosti odévodriujuce mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 odsek 1 Tr. zdkona, nakolko ukladania trestu obZalovanému v rdmci vy3Sie uvedenej modifikovanej
trestnej sadzby povazoval za neprimerane prisne. Dévodne pritom zohladnil, Ze obzalovany okrem
spoluprace s organmi €innymi v trestnom konani urobil aj vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu
podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. zakona, ktoré okresny sud aj pravoplatne prijal, dalej zohfadnil aj
postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti, komplexné posudenie okolnosti pripadu a poznatkov
0 osobe obZalovaného vratane vysledkov psychologického poradenstva. Vzhladom na uvedené bolo
preto aj podla krajského sudu na mieste ukladat obZalovanému trest vo vymere 6 mesiacoy, t. j. pod
dolnou hranicou modifikovanej trestnej sadzby s prihliadnutim na existenciu dévodov mimoriadneho
znizenia trestu podla § 39 odsek 1 Tr. zdkona. Za spravne krajsky sud povazoval u obZalovaného aj
ukladanie podmiene¢ného trestu odnatia slobody u obZalovaného, podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr.
zakona, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jedna o mladistvého a ucel trestu s tym suvisiaci, rodinné
vazby obZalovaného, a postoj k trestnej Cinnosti. Spravne a v sulade s § 50 odsek 1 Tr. zakona bola
okresnym sidom uréena aj primerana skusobna doba podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody na 1 rok. Krajsky sud povazoval takyto trest vzhfadom na uvedené okolnosti za plne konformny
s oCakavanym ucelom trestu pri mladistvych pachatelfoch v zmysle § 97 odsek 1, odsek 3 Tr. zakona
vratane toho, Ze ucelom trestu

u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, ma pdOsobit na predchadzanie
protipravnych &inov a sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zaéleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia. Odvolaci sud preto napriek namietkam prokuratary
dospel k zaveru, Ze vySSie uvedeny trest odnatia slobody

(s podmiene¢ne odlozenym vykonom) uloZzeny obZalovanému sudom prvého stupfia so sugasnym
uréenim (dizkou) skusobnej doby je trestom zakonnym, pritom nejde o trest uloZeny sudom prvého
stupfia mimo zédkonom ustanovenu trestnu sadzbu alebo taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny €in nepripusta, ¢o by inak zakladalo dovolaci dévod /§ 371 odsek 1 pism. h) Tr. poriadku/.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu, a preto musi byt amerny

k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. &i ide
o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zloCin) pri naleZitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade

s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zadujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolocnosti
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Odvolaci sud beruc do uvahy viaceré odvolacie namietky prokuratora konstatuje, Ze v pripade trestu
ulozeného obzalovanému bolo potrebné primarne prihliadat na osobitni zakonnu Upravu ucelu trestu pri
mladistvych pachateloch (§ 97 Tr. zakona), medzi ktorych patri aj obZalovany. Ked primarnym ucelom
trestu u mladistvého je predov8etkym vychovat ho na riadneho ob&ana, dalSie funkcie trestu spo€ivajuce
v predchadzaniu protipravnych €inov a primeranej ochrane spolo¢nosti su az nasledné a prave uz
skor v ramci poradenského procesu boli napifiané opétovnym zadélenenim miladistvého do rodinného a
socialneho prostredia.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud rozhodol

na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sllade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
ako nedbvodné, podra § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



