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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatelky ako osoby opravnenej
z vyzivného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. D. XX, E., pravne zastupena: Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, proti otcovi ako osobe povinnej platit
vyzivné: F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. D. XX, E., pravne zastupeny: JUDr. Maria Starickova,
advokétka, so sidlom Paulinska 19A, Trnava, o zvyS8enie vyZivného na plnoleté dieta, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného stdu Trnava zo dia 11. septembra 2024, ¢.k. 40Pc/35/2023-95, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zvysil povinnost' otca prispievat’ na vyZivu opravnenej
A. s ucinnostou od 09.11.2023 zo sumy 110 eur mesaéne na sumu 170 eur mesacne, ktoré vyzivné je
otec povinny platit opravnenej vzdy do 15. dia v mesiaci vopred (vyrok |.), nedoplatok otca na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 09.11.2023 do 11.09.2024 v sume 584 eur otcovi povolil splatit' v 24 pravidelnych
mesacnych splatkach po 24,50 eur popri beznom vyzivnom, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
omeskania sa s plnenim aj len jednej splatky (vyrok Il.), &im sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava
C.k. 27P/55/2021-81 zo dna 30.03.2022 v dotknutych &astiach (vyrok Ill.) a o trovach konania rozhodol
tak, Zze Ziaden z U€astnikov nema narok na ich nadhradu (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil podla ustanoveni § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, §
76 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine, vecne tym, Ze narok navrhovatelky na zvySenie
vyzivného posudil ako Ciasto€ne dovodny. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhom, doru€enym
sudu dna 09.11.2023, sa navrhovatelka ako Studujuca plnoletd dcéra domahala zvySenia vyzivného
pévodne na sumu 250 eur mesaéne (neskdér na sumu 175 eur mesacne). Povinny vo vyjadreni
k navrhu nesuhlasil so zvySenim vyZivného s poukazom na jeho majetkové a prijmové pomery, vlastné
zvy8ené vydavky a platenie vyZivného na dalSie dve deti, ktoré su maloleté. Sud prvej indtancie po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, ked od posledného rozhodnutia sudu,
ktorym bola schvalena dohoda rodiCov o zaviazani sa otca prispievat na vyzivu A. v sume 110 eur
mesacne doslo k podstatnej zmene pomerov a to tak na strane opravneného dietata, ako aj na strane
matky a otca. V €ase rozhodovania sudu v konani sp. zn. 27P/55/2021 bola A. Studentkou 3. ro¢nika
Obchodnej akadémie v Trnave, teda bola Studentkou strednej Skoly, jej vydavky matka uvadzala ako
zakladné vydavky zodpovedajuce obvyklym potrebam 17-roéného dietata, so zakupovanim dioptrickych
okuliarov raz za dva roky, pricom dha 28.03.2022 matka ustalila pravidelné mesacné naklady na vtedy
maloletd A. v sume 268 eur. V Case zacatia tohto konania o zvySenie vyzivného bola uz plnoletd



A. $tudentkou 1.ro¢nika Fakulty riadenia a informatiky na Zilinskej univerzite v Ziline, od 01.09.2024
prestdpila na vysoko$kolské $tudium v Bratislave, &im vydavok na internat v Ziline (v sume 60 eur
mesacne) odpadol, dopravu vlakom do Bratislavy ma zadarmo, ale navrhovatefke vznika vydavok na
mestsku hromadnu dopravu v Bratislave v sume 24 eur mesacéne a vydavok, tzv. jednorazovy diferencny
poplatok (poplatok za prestup a dlhSie Studium na 1.stupni vysokoSkolského Studia) vo vySke 1.890 eur.
Sud ustalil, Ze navrhovatelke aktualne mesacne vznikaju na uspokojovanie jej odévodnenych potrieb
nasledovné vydavky: strava 150 eur, telefén 16 eur, hygienické potreby a drogéria 30 eur, Skolské
potreby 5 eur, MHD Bratislava 24 eur, pomernd €ast' z ndkladov na byvanie v doméacnosti matky miesto
internatneho ubytovania 66 eur, a na spotrebe sluzieb spojenych s byvanim (elektrina, plyn, internet)
1/3 zo sumy 49 eur, 16,33 eur. Minimalne vydavky uvedené navrhovatelkou tak predstavuju sumu
307,33 eur a to bez zohladnenia inych dévodnych vydavkov ako je napriklad vydavok na o3atenie a
obuv, i dalSich vydavkov, ktoré nie su nevyhnutného zakladného charakteru ako napriklad Zivotné
poistenie navrhovatefky v sume 12 eur mesacne, a bez zohfadnenia mimoriadnych nepravidelnych
vydavkov napriklad s poskytnutou zdravotnou starostlivostou, v navrhu uvadzana zubna starostlivost
v sume 400 eur ro¢ne, &i so zakipenim notebooku v sume 800 eur. Sud preto nemal pochybnosti o
dévodnosti tvrdenia navrhovatelky o zakladnych minimalnych vydavkoch v sume 370 eur mesacne na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb navrhovatelky, €im na strane navrhovatelky nepochybne
doslo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia z dévodu zmeny jej Zivotnej etapy a
prechodu na Studium na vysoku Skolu. Skuto€nost, Ze navrhovatelka okrem denného $tudia na vysoke;j
Skole pracuje brigadnickou €innostou, z ktorej dosahuje pravidelny mesacny prijem v sume 199 eur v
hrubom, povaZoval sud za prijem nepatrny, a v zasade nespdsobily zasiahnut' do vyZivovacej povinnosti
povinného otca (oboch rodiCov) k plnoletému dietatu.

3. Sud mal preukazané, Zze matka navrhovatelky je tak ako v €ase posledného rozhodovania sudu
ucitelkou zakladnej 8koly a za rok 2023 mala mesacny prijem v priemere 1.276,14 eur v hrubom, omu
zodpovedala v tom &ase pri aktualnej vySke danového bonusu uhrne v priemere v sume 363,33 eur
mesacne za tri deti, suma 1.332,71 eur v &istom, od januara 2024 do jula 2024 mala priemerny prijem
v sume 1.281 eur v hrubom, v mesiaci maj v sume 1.501 eur v hrubom, teda matka dosahovala v
zasade porovnatefny mesacny zarobok ako v roku 2023, v sume cca 1.317 eur az 1.350 eur v Cistom,
tiez pobera pridavky na deti. V ¢ase rozvodového konania matka deklarovala mesacény prijem aj s
dafiovym bonusom vo vySke 813 eur, teda jej prijem vzrastol o viac ako 60 %. Otec dfia 03.02.2024
uzavrel nové manzelstvo, z €oho plynie vzajomnd vyZivovacia povinnost manzelov, ktora sa zohladriuje
aj pri uhradach otcom tvrdenych vydavkoch na byvanie, vyZivovacia povinnost mu nepribudla. Tak
ako v Case posledného rozhodovania je zamestnancom spolo¢nosti G., H., kde pracuje ako elektrikar,
plosinar a dosahuje prijem zo zamestnania za rok 2023 v priemere 1.236 eur v €istom a sud z vykonane;j
lustracie zistil, Ze za pomernu Cast roka 2024 otec dosahoval prijem zo zamestnania v priemere 1.681
eur v hrubom, omu zodpoveda mesacny prijem cca 1.268 eur v Cistom, pri€om z rozvodového spisu
vyplyva, Ze pdvodne pracoval 15 rokov ako pil€ik a neskdr ako elektromontér v tuneloch v Rakusku, kde
dosahoval prijem viac ako 2.000 eur mesacéne v &istom. Od 11.01.2022 bol otec nezamestnany bez
naroku na davku v nezamestnanosti v Rakuskej a Slovenskej republike, a od 07.03.2022 sa zamestnal
na Slovensku ako elektrikar bez potrebnych skusok na vykon prace samostatne a preto s nastupnym
platom 1.050 eur v hrubom, z ktorého v €ase minulého rozhodovania sudu (dfia 30.03.2022) oCakaval
mesacny prijem v sume 900 eur v gistom. Z uvedeného porovnania pomerov tak mal sud za preukazany
podstatny narast €istého prijmu otca o viac ako 40 %. Sud mal za to, Ze aj pri zohladneni vydavkov otca,
ked vyzivné platené do septembra 2024 povinnym otcom predstavovalo u navrhovatelky sumu 110 eur
mesacne, a u maloletej F. a maloletej B. 2 x 70 eur mesacne, je v mozZnostiach otca podielat sa na vyZive
navrhovatelky zvySenym vyzivnym. Otec hodnoverne nepreukazal navrhovatelkou sporované a otcom
vyluéne tvrdené vydavky s dermatologickou kozmetikou a drogériou v sume 30 eur mesacne. Ostatné
jeho naklady predstavovali (bez zohladnenia spotrebného Gveru, ktory nema prednost pred vyzivnym)
a bez zohladnenia mimoriadnych vydavkov otca ako je oprava auta v sume 1.915 eur, €i Zivotného a
Urazového poistenia, sumu 644 eur. Cisty mesacny prijem otca je vo vyske 1.268 eur, jeho manzelka
ma takisto prijem zo zamestnania (v ase rozhodovania sudu poberala nemocensku davku vyplacanu
vo vyske 1.243,50 eur mesacne).

4. Zhodnotenim odbévodnenych potrieb navrhovatelky, osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov
povinného otca s prihliadnutim na aktualne zarobkové pomery matky navrhovatelky a dalSie dve
vyZivovacie povinnosti otca k maloletym detom (F., B.), kde sa matka domaha v inom konani zvy3enia
vyzivného, vyhodnotiac podstatné zmeny pomerov posudil sud navrh ako sc€asti dévodny, pri¢om



prihliadol tieZz na narast cien sluZieb a tovarov. Pri zohlfadneni tychto okolnosti a metodiky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pri ur€ovani vyZivného, zvysil vyZivné zo sumy 110 eur na sumu 170
eur mesacne odo dfa podania navrhu, ked mal za to, Ze je v moznostiam, schopnostiach a pomeroch
otca podielat' sa touto sumou na vyZive opravnenej dcéry, a to aj pri inych vydavkoch, na ktorych uhrade
sa podiela spolu s manzZelkou. Na odévodnenych vydavkoch navrhovatelky sa maju podielat obaja jej
rodi€ia, pricom len zakladné potreby navrhovatelky predstavuju sumu 370 eur mesacéne a prijem oboch
rodiCov je v Case rozhodovania sudu v zasade porovnatelny (u matky 1.332 eur, u otca 1.268 eur).
Tvrdenie navrhovatelky ani tvrdenie povinného otca o podstatne odliSnej Zivotnej Urovni sud nemal z
dokazovania za preukazané. ZvysSené vyzivné na sumu 170 eur mesacne zaroven predstavuje nizsie
navySenie vyzivného ako je ministerstvom odporu€ané zatazenie prijmu povinného rodi¢a pri troch
vyzivovacich povinnostiach otca (17 % z Cistého prijmu povinného u dietata Studujuceho na vysokej
Skole pri dalSich dvoch vyZivovacich povinnostiach), kedZe sud zohladnil prednostnu povinnost otca
podielat sa na vyzive dvoch maloletych deti. Nedoplatok na takto zvySenom zroénom vyzivnom za
obdobie od podania navrhu dfa 09.11.2023 do rozhodnutia sidu v sume 584 eur sud povolil otcovi
splacat popri beznom vyzivhom v pravidelnych 24 mesacénych splatkach po 24,50 eur tak, aby k jeho
Uhrade doslo do dvoch rokov. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec v celom rozsahu. Mal za to, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ked vyvodil z rozsudku OS
Trnava &.k. 27P/55/2021-81 zo diia 30.03.2022, Ze otec sa zaviazal platit vyzivné na maloletd A. vo
vysSku 110 eur mesacne, na maloletd B. a na maloletu F. vo vy8ke 70 eur mesacne na kazdé dieta.
V skutoCnosti ale podfa daného rozsudku otec plni vyZivovaciu povinnost' plnoletej navrhovatelke vo
vySke 110 eur mesacne, maloletej B. 100 eur mesaCne a maloletej F. 70 eur mesacne, €o je spolu
280 eur oproti sume 250 eur, z ktorej vychadzal sud v tomto konani, pricom sa nejedna o chybu
v pisani, ale nespravny skutkovy zaver. Zaroven si bol sud vedomy, Zze ddjde k zvy3eniu vyZivného
na maloleté deti. Sud teda vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni, ked' chcel ponechat priestor
na zvySenie vyzivného na maloletu B. z nespravne zistenej vysky vyzivného 70 eur, ktory ale uréenim
vyzivného na plnoletu navrhovatelku nenechal. Rovnako sud dospel k nespravnym skutkovym zaverom
s poukazom na opravnenost vydavkov tak opravnenej ako aj povinného, ked na jednej strane uznal ako
opravneny vydavok na MHD navrhovatelky vo vy8ke 24 eur mesacne, hoci si tdto mdze kupit lacnejsi
celoro€ny vo vyske 159,35 eur, o predstavuje 13,30 eur mesacne. Na druhej strane neuznal vydavok
otca na spotrebny uver, hoci otec si spotrebnym uverom musel zabezpedit byvanie s poukazom na jeho
vylu€enie z uzivania spoloéného bytu patriaceho do BSM, otec ma zamedzeny pristup k uspordam na
spoloénom ucéte rodi¢ov navrhovatelky, takZze si musel zabezpe it primarne zakladné Zivotné potreby
vratane oblecenia. KedZe Uver na byvanie mu nebol poskytnuty, musel si vziat spotrebny uver, ktory je
teda v pripade otca nevyhnutym vydavkom a sud ho mal brat do Uvahy pri posudzovani jeho Zivotnej
urovne. Sud tiez pochybil ked napriek odpadnutiu vydavku na internat vo vySke 66 eur u navrhovatelky
tento vydavok nadalej bral do uvahy. Odvolatel nesuhlasi ani s pravnym posudenim sudu ohladom
pravidelného prijmu navrhovatelky v sume 199 eur v hrubom ako prijmu nepatrného, nespdsobilého
zasiahnut do vyZivovacej povinnosti otca. UZ len zo skutkového zistenia, Ze ide o prijem pravidelny,
dlhodoby, neviazlci sa na prazdniny ani sezonu, je potrebné vyvodit pravny zaver o nutnosti zohladnit’
ho ako prijem, ktorym si navrhovatelka zabezpedluje zakladné Zivotné potreby aj nadStandardné vydavky
(z dokazovania vyplynulo, Ze si zakupila snowboard, novy notebook, auto s ktorym su spojené nielen
vstupné, ale i udrziavacie a prevadzkové naklady) priCom sa nevyjadrila k ich financovaniu a sud
to napriek ndmietkam zo strany otca nezistoval. Navrhovatelka povodne tvrdila, Ze nem& Cas na
brigadu, avSak bolo preukazané, Ze pravidelne pracuje. Sud zistoval zmenu pomerov u matky a otca
¢o do prijmov, u navrhovatelky sa obmedzil len na porovnanie pomerov v otazke vydavkov, nie vSak
prijmov, najma ak prijem Studenta v tejto vyS8ke nepodlieha danovej povinnosti a je tiezZ odvodovo
minimalne zataZeny kedZe za Studenta plati odvody Stat. Pri sume 2.388 eur (199 x 12) brutto ro¢ne
s minimalnym darfiovym a odvodovym zataZenim nejde v nijakom pripade o zanedbatelny prijem. Sud
tieZ neporovnal Zivotnu uroveri navrhovatelky a otca, hoci navrhovatefka ako plnoleta bola na dovolenke
v Turecku za pInu cenu, otec nebol na Ziadnej dovolenke. Navrhovatelka ma osobny automobil, otec
ho nemal. Napriek tomu sud uviedol, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov, aj
ked z preukazaného skutkového stavu vyplyva, Ze navrhovateflka ma vysSi Standard ako otec. Sud
porovnanim prijmu otca a matky od poslednej Upravy vyzivného zistil narast prijmu u matky viac o 60%
a u otca o viac ako 40% a napriek tomu arbitrarne zvySil vyZivné otcovi o 55%, €o povazZuje odvolatel
za nepreskumatelné rozhodnutie, pretoZe ak prijmy otca vzrastli 0 40%, logicky mozno oCakavat' zaver
o zvySeni vyZivovacej povinnosti o maximalne 40% na v8etky deti a nie o ndraste 0 55% na jedno pInoleté



dieta s vlastnym prijmom. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazala na zadsadnu zmenu pomerov spojenu
s jej $tadiom na vysokej kole (i v zmysle nalezu Ustavného sudu CR sp.zn. Il. US 2121/14), priom
k jej odovodnenym vydavkom spojenym so Studiom nepatri len vydavok na internat, ktory zmenou
Skoly odpadol, ale i strava v Skole (cca 3,90 eur za obed), Skolské pomdcky spriemerované na mesiac
(pisacie potreby, zoSity, jazykové ucebnice a pracovné zoSity, Skolska taska, ubor na telesnu vychovu,
ktora je v prvom ro¢niku EU povinna). Rovnako ma vydavky na stravu v domacom prostredi rodica,
vydavky na oble€enie, obuv, drogériu, kultirne vyZitie, $portové mimoskolské aktivity, pomernu &ast
nakladov na byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost a lieky, kadernika. K namietanym vydavkom na
MHD navrhovatelka uvadza, Ze v zmysle metodiky pre vypocet vyzivného su opravnenymi aj vydavky
spojené s cestovanim do miesta Studia, ako i MHD dopravou, vydavky spojené s kupou vSetke;j literatary
potrebnej pre Studium i roznych Specialnych Skolskych pomécok potrebnych na Studium, pripadne na
toner, ako aj vydavky na regeneraciu a Sportové vyZitie. Pokial ide o dopravu, navrhovatelka si kupuje
trojmesacny listok na MHD v Bratislave vo vySke 48 eur, nakolko ro€ny listok vo vy8ke 159,35 eur je
pre fiu privysoky jednorazovy vydavok, navySe vyucba netrva nepretrzite 12 mesiacov &ize niet dévodu
na to, aby kupovala ro¢ny listok MHD. Okrem toho si musi hradit MHD dopravu aj v ramci E. a vlakovu
prepravu z E. do Bratislavy, ked su bezplatné listky vypredané. Pokial ide o prijmy z brigad, tieto su pre
rozhodovanie o vyZivovacej povinnosti otca irelevantné, pri€om poukazuje na rozsudok KS KoSice sp.zn.
8C0/23/2019. Tiez poukazuje na to, Ze povinnému bol titulom vyporiadania BSM vyplateny vyrovnaci
podiel vo vyske cca 60.000 eur. Nie je pravda, Zze by si musel spotrebny uver brat z dévodu vyliéenia
z uzivania bytu, ktory tvoril BSM, nudzu o byvanie nemal (ni€¢ mu nebranilo ist byvat k svojej matke,
nasledne byval u svojej priatelky a v su€asnosti Zije u svojej manzelky). Spolo€ny uver, ktory mal
s matkou navrhovatelky, tato uhradila dfia 31.10.2024 a na vyplatenie vyrovnacieho podielu povinnému
si bola nutena zobrat' si novy uver, ktory splaca po 388,55 eur. Odvolatel zavadza sud pokial ide
o tvrdenia ohfadom rozdielnej Zivotnej urovne ucastnikov konania, navrhovatelka nebola na dovolenke
v Turecku, tejto dovolenky sa zucastnila jej matka s maloletymi detmi, bez navrhovatefky. Ku kupe
auta a snowboardu uvadza navrhovatelka, Ze tieto bola schopna kupit' si z finanénych prostriedkov,
ktoré dostala ako uhradu poistného plnenia po dovideni jej 18 rokov. Pokial povinny tvrdi, Ze na
rozdiel od navrhovatelky motorové vozidlo nema, navrhovatelka uvadza, Zze mal motorové vozidlo,
avSak prenechaval ho do uzivania kamaratovi (vozidlo bolo pritom pisané na matku navrhovatelky),
pri¢om povinny aj s priatelom napriek tomu, Ze auto uzivali, nevykonali na aute STK ani EK, preto bola
matka navrhovatelky natena vozidlo v juni 2024 odhlasit a navySe uhradit niekolko neuhradenych pokut
z Rakuska. Navrhla zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze sud uloZi povinnému zaplatit nedoplatok v celosti
vzhladom na vyplatenu sumu vyporiadania z BSM, alternativne navrhla rozsudok potvrdit.

7. Otec v odvolacej replike zotrvaval na podanom odvolani. Podfa neho u navrhovatelky okrem
cestovného nedoslo k zmene vydavkov, ubor na telesnu vychovu aj Skolské pomdcky potrebovala aj
na strednej Skole. Co sa tyka cestovného, v zmysle vyjadrenia navrhovatelky vyplyva potreba dvakrat
trojmesacného listka a nasledne listky cez skuskové obdobie ad hoc, €o mdZze predstavovat maximalne
trikrat 48 eur, alebo celoroény listok v tejto kategérii za 119,50 eur, €o je mesaény vydavok 10 —
12 eur. Cestovné v ramci E. na stanicu nie je oddévodnené, kedZe tato je v peSej dostupnosti jej
bydliska. Rozhodnutie KS KoSice sp.zn. 8Co/23/2019 nie je aplikovatelné na sudeny pripad, kedZe
nejde o zanedbatelny prijem, ani o Studentku na strednej Skole, ktor& ma omnoho menej moznosti
a Casu na rozdiel od navrhovatelky. Pokial ide o vyplateny vyrovnaci podiel z titulu vyporiadania BSM
vo vySke 60.000 eur, nejde o prijem otca ani majetkovy prirastok, ale finanény ekvivalent za majetok,
nadobudnuty s byvalou manzelkou a preto vyplatenie vyporiadacieho podielu je pre urenie vyzivného
bez pravneho vyznamu. K otazke byvania odvolatel uvadza, Ze nemohol ist byvat k svojej matke, t&
byva v jednoizbovom byte svojho pribuzného. Pokial ide o dovolenky navrhovatelky, je sice pravdou, Ze
navrhovatelka nebola v Turecku s matkou, ale podla jej fotiek zo socialnych sieti bola na dovolenke na
ako otec, ktory neabsolvoval Ziadnu dovolenku okrem navstevy pribuznych v CR. Uvedené vylety
(o ktorych doklada fotografie zverejnené na instagrame navrhovatelky) nie su zakladnymi Zivotnymi
potrebami a nie je dévod, aby otec prispieval vo vy33Sej miere ako v su€asnosti, ked zo svojich
prostriedkov navrhovatelka dokazala pokryt takéto naddtandardné vydavky. Pokial ide o prijem z poistky,
poistné bolo az do rozvodu platené z jeho prijmu. Navrhovatelka zavadza sud a ani v jednom pripade
svoje tvrdenia (prijem, lyZe, auto, notebook) po u€innom spochybneni zo strany otca neobhajila dokazmi.



Zaverom otec poukazal na jeho vlastné zvySené naklady na dentélnu starostlivost. Mal za to, Ze od neho
nemozno spravodlivo pozadovat zvySené vyzivné v sume aku ur€il prvoinstancny sud.

8. Navrhovatelka v odvolacej duplike zotrvavala na predchadzajucom vyjadreni. Jej Studium na vysokej
Skole je spojené s podstatne vy$Simi nakladmi oproti strednej Skole, netyka sa to len cestovného, ale aj
nakupu knih, kedZe 8kola ich neposkytuje zdarma ako na strednych 8kolach, tiezZ ma vydavky s povinnym
zakupenim Studentského preukazu ISIC (cena novej karty cca 25 eur ro¢ne a kazdoro€né obnovenie
cca 13 eur ro€ne), Sportova vychova na EU vyZaduje individualny vyber Sportu, ¢o si mdze vyZzadovat
aj zakupenie vybavy a oble€enia, pripadne i vydavky na cestovanie, kedZe tieto aktivity sa uskutoChuju
mimo univerzitného aredlu. Ak by bolo mozné stotozhovat vydavky stredoskolského a vysokoSkolského
Studenta, pravdepodobne by ich samotné MS SR nepovazovalo za potrebné vo svojej prirucke delit.
Ceny cestovného v ramci E. sa zvySili od decembra 2024 a jej cestovanie v ramci E. nemozno
obmedzovat len na cestu medzi jej bydliskom a stanicou, kedZe sa pohybuje aj na inych miestach.
Poukazanim na vyplateny vyrovnaci podiel 60.000 eur navrhovatelka chcela pripomenut, Ze povinny
ziskal zdroj disponibilnych finanénych prostriedkov ur€enych na uspokojovanie potrieb jej ako dcéry
a zabezpeduju povinnému dostato¢ny prijem predpokladany na zvySenie vyZivného. Pokial odvolatel
poukazuje na fotografie zo socialnych sieti, tento zdmerne opomenul uviest datumy ich vyhotovenia,
¢im sa snazi navodit dojem, Ze ich absolvovala navrhovatefka namiesto dovolenky v Turecku v jednom
roku. Tieto vSak absolvovala v priebehu poslednych troch rokov a to v PariZi bola v oktdbri 2022,
v Taliansku v septembri 2023, na Kanarskych ostrovoch v auguste 2024, Stary Smokovec navstevuje raz
ro€ne -jednodriovy vylet vlakom s navstevou fadového domu. Uvedené dovolenky si hradila z jej prijmu
z brigadnickej €innosti a nie z vyZivného od otca. Poukazala tieZz na zniZzenie prijmu matky o darovy
bonus, hoci naklady na navrhovatelku stale rastu a tieZ ma zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost,
kedZe nosi zubny stroj€ek a dioptrické okuliare. Otcovi ni¢ nebrani tiez si najst rézne brigady ako
elektrikar, otec svojim detom ni¢im nad ramec vyZivného neprispieva.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b/ Civilného mimosporového poriadku, dalej
CMP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, dalej CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 363 a § 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozsudok treba z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit.

10. Odvolatel namietal, Ze sudom urlena vySka vyzivného nezodpoveda jeho mozZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom a ani navrhovatelka nepreukazala takuto potrebu zvySenia
vyzivného, navySe Zivotna uroven navrhovatelky je vy3Sia nez Zivotna uroveri povinného. Odvolaci sud
uvedené namietky vyhodnotil ako nedbévodné.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom treba
povaZovat podstatni zmenu pomerov, &i uz na strane deti alebo rodi¢ov. Ulohou stdov pri rozhodovani
0 zmene vyzivného je preto zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia
o vyzivhom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vySky vyzivného. Pokial ide o vySku
vyzivného, sud posudzuje vetky suvisiace kritéria vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1 az5 a § 75 ods. 1
Zakona o rodine.

12. V prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zistoval aktualne odévodnené
potreby navrhovatelky, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery jej otca i matky, na vyZivu
ktorych je odkazana a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o
rodine) porovnaval so skuto€nostami rozhodnymi pre uréenie vyzivného v €ase posledného rozhodnutia
sudu o vyzivhom rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 27P/55/2021 - 81 zo dia 30.03.2022. Odvolaci
sud preskumal postup ako aj rozsudok prvoinstanéného sudu v celom rozsahu a beruc do Uvahy tak
odvolacie namietky otca ako aj ostatné vyjadrenia u€astnikov konania a dospel k zaveru, Ze napriek
ur¢itym pochybeniam v postupe prvoin§tanéného sudu je jeho rozhodnutie spravne a aj podla nazoru
odvolacieho sudu je zvySené vyZzivné v sume 170 eur mesaéne na navrhovatelku v danom pripade
primerané.



13. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods. 1
Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodicov (§ 62 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo€enskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti. Treba dodat,
Ze samotny prechod dietata zo strednej Skoly na vysoku Skolu je povazovany ustalenou sudnou praxou
za taku podstatni zmenu pomerov, ktord v zdsade oddvodriuje zvySenie vyZivného.

14. Navrhovatelka je pInoleta, avSak stéle sa pripravuje na buduce povolanie formou denného Studia
na vysokej Skole, ktoré jej neumozriuje zatial samej sa Zivit, preto vyZivovacia povinnost rodicov stéle
trva. V Case posledného rozhodovania sudu v konani sp. zn. 27P/55/2021, kedy bola schvalena dohoda
rodiCov, ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyZivu navrhovateflky sumou 110 eur mesacne, mala
navrhovatelka 17 rokov, bola Studentkou 3. roénika strednej Skoly a matka v marci 2022 vycislila vySku
jej pravidelnych mesacnych ndkladov v sume 268 eur. Po skonéeni strednej Skoly zacala Studovat
navrhovatelka na vysokej Skole a podala predmetny navrh na zvySenie vyzivného. Najskér Studovala
na Fakulte riadenia a informatiky Zilinskej univerzity, nasledne prestapila od 01.09.2024 na Fakultu
hospodarskej informatiky EU v Bratislave, €im jej vznikol tzv. jednorazovy diferenény poplatok (poplatok
za prestup a dlhSie Studium na 1.stupni vysokoskolského Studia) vo vyske 1.890 eur. Dopravu viakom do
Bratislavy ma spravidla zadarmo (ak nie su bezplatné listky vypredané), ale hradi si MHD v Bratislave
a spolu s dal$imi beznymi vydavkami, t.j. na stravu v Skole, o$atenie, obuv, hygienické potreby, drogériu,
telefén, Skolské potreby, pomerna €ast z nakladov na byvanie v domacnosti matky a stravu doma tak
treba povaZzovat za plne dovodné vycislenie celkovej sumy potrebnej na zabezpe&enie zakladnych
Zivotnych potrieb navrhovatelky vo vySke 370 eur mesacne, s ktorym z&verom sa odvolaci sud
stotoZzfuje. Odvolatel namietal, Ze sud bral do Gvahy vydavok na internat v Ziline vo vyske 60 eur, hoci
tento vydavok jej odpadol po prestupe na inu Skolu, avdak treba vziat do uvahy, Ze namiesto nakladov
na internat je nutné v ramci odévodnenych vydavkov navrhovatelky potom zohladnit pomerny prispevok
navrhovatelky na byvanie v domacnosti matky (s ¢im ostatne podcital i prvoinstanény sud). Ani sumu
cestovného 24 eur nepovazoval odvolaci sud za nadhodnotenu ako tvrdil odvolatel. Navrhovatelka sa
nepochybne potrebuje pohybovat v Bratislave verejnou dopravou a nemozno jej upierat’ ani vyuzivanie
verejnej dopravy v E., predstavuje to podstatne lacnejsi variant dopravy nez vlastnym vozidlom, pri¢om
sudom zohladnena cena dopravy je primerana. Odvolaci sud tak po preskimani spisového materialu
zhodne so sudom prvoin§tanénym mal za to, Ze vykonané dokazovanie potvrdilo, Ze od posledného
rozhodovania sudu doslo na strane navrhovatelky k narastu odévodnenych vydavkov a teda k podstatne;j
zmene pomerov odévodiujucej zvySenie vyzivného.

15. Zaroven nastala i zmena pomerov na strane rodiCov a to zvySenim prijmu otca na sumu 1.268 eur
netto oproti sume cca 900 eur netto v €ase posledného rozhodovania sudu, €o je narast o cca 40% ako
spravne konstatoval prvoinstanény sud a tiez i zvySenim prijmu matky zo sumy 813 eur na cca 1.317 az
1.350 eur netto, &im doSlo u nej k narastu prijmu o cca 60%. MozZnosti oboch rodi€ov prispievat na vyZivu
svojich deti sa teda zvysili. Okrem navrhovatelky si v8ak plnia vyZivovaciu povinnost voci dal§im detom,
ktoré su maloleté — otec bol v zmysle rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 27P/55/2021 - 81 zo dna
30.03.2022 zaviazany platit’ (okrem sumy 110 eur na v tom Case eSte maloletd A.) aj vyZivné na maloletd
B., nar. XX XX.XXXX vo vy8ke 100 eur mesaCne a na maloletd F., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 70 eur
mesacne (nie obom maloletym detom po 70 eur ako nespravne zistil prvoin§tanény sud). Uz v Case
prebiehajuceho konania o zvySenie vyZivného na plnoletu navrhovatelku bolo vedené su€asne i konanie
o zvySenie vyZivného na obe maloleté deti B. aj F. a medzi¢asom rozsudkom ¢&.k. 40P/115/2023-199 zo
dria 22.01.2025 Okresny sud Trnava s ucinnostou od 09.11.2023 zvysil vyzivovaciu povinnost otca na
maloletu B. zo sumy 100 eur mesaéne na 150 eur mesacne a na maloletu F. zo sumy 70 eur mesacne na
sumu 110 eur mesacéne, zarover nedoplatky na vyzivnom u maloletej B. v sume 736,66 eur a u maloletej
F. v sume 589,33 eur povolil otcovi splatit v 24 pravidelnych mesaénych splatkach po 30,75 eur a 24,60
eur popri beznom vyzivhom, tento rozsudok uz nadobudol pravoplatnost.



16. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti, sa stotoZzriuje so zaverom prvoinstanéného
sudu, Ze suma vyzivného vo vysSke 170 eur mesacne na navrhovatelku je primerand jej odévodnenym
potrebam ako aj schopnostiam a moZznostiam otca ako povinného rodi¢a a to i s prihliadnutim k jeho
vydavkom. Pravne relevantnou otazkou bolo, &i vlastny prijem navrhovatelky, ktora dosahuje priemerne
199 eur brutto mesacne, ma v danom pripade sluzit' na pokryvanie jej vyCislenych odévodnenych potrieb,
a odvolaci sud sa v tejto otazke stotozhuje s nazorom prvoinstanéného sudu. Odvolatel namietal,
Ze v danom pripade (vzhladom na pravidelnost' prijmu navrhovatelky, ktory sa neviaze na prazdniny
ani sezénu), treba tento zohladnit' ako prijem, z ktorého navrhovatelka méze svoje potreby Ciasto¢ne
pokryvat, kedZe nejde o ojedinely prijem dietata pripravujuceho sa sustavnym Studiom na buduce
povolanie, ktory neovplyviuje spravidla vyzivovaciu povinnost rodiCov, ako to vyplyva z relevantne;j
judikatury. Odvolaci sud nazor otca nezdiela.

17. Brigadnicka praca dietata popri $tudiu jeho narok na vyzivné nijako nevylu€uje, méze iba za urcitych
okolnosti ovplyvnit vySku vyzivného. Je preukdzané, Ze navrhovatelka, hoci je uz plnoleta, nie je
z objektivnych dévodov — a to z dévodu sustavnej pripravy na buduce povolanie formou denného Studia
na vysokej 8kole - schopna sama sa Zivit, takZe v zmysle zédkona o rodine su jej Zivitefmi otec a matka.
Prijem z brigadnickej ¢innosti navrhovatelky je vzhfadom k jeho vySke 1990 eur brutto oproti prijmom jej
rodiCov zanedbatelny a i ked ma aktudlne charakter pravidelnosti, ma iba minimalny vplyv na vyzivné.
Ani tento jej pravidelny brigadnicky prijem nemozno totiz povaZovat za sustavny, kedZe Studijny rozvrh
a s tym suvisiace Skolské povinnosti sa po€as Studia priebeZzne menia a so svojim prijmom tak neméze
navrhovatelka s ur&itostou pocitat. Na rozdiel od rodi€a, Studujuce dieta pripravujice sa na buduce
povolanie dennou formou, nema povinnost pracovat a dosahovat prijmy primerané svojim moznostiam.
To, Ze navrhovatelka aktualne brigaduje popri Skole, nie je teda jej povinnostou, ale jej dobrou volou
v snahe financne si prilepsit, kedZe vyzivné zo strany rodi¢ov vzhfadom na ich schopnosti a moznosti
pokryva iba jej zakladné Zivotné potreby, ktoré v tomto pripade treba povaZovat (i s ohladom na obvyklu
vySku odévodnenych potrieb Studentov vo veku navrhovatelky), za minimalne. Povinny rodi¢ a ani sud
neméze od nej spravodlivo pozadovat, aby popri Stadiu vo vofnom &ase eSte dosahovala pravidelné
prijmy na pokryvanie jej zakladnych potrieb, kedZe jej prvoradou povinnostou je predovdetkym plinit’ si
vSetky povinnosti Studenta a riadne absolvovat Studium ako pripravu na svoje buduce povolanie. Bolo by
zaroven i nespravodlivé, aby jej usilie vynakladané nad ramec beznych povinnosti, bolo navrhovatelke
pri rozhodovani o vyzivhom na ujmu (pri€¢om povinny rodi¢ Ziadne takéto Usilie smerujuce k zvy3eniu
prijmov nevynaklada). Sud zaroven vzal do Uvahy, Ze ustalena vySka pravidelnych mesacnych nakladov
navrhovatelky v sume 370 eur pokryva len jej zadkladné Zivotné potreby, pricom ale navrhovatelka méa
nepochybne tiez vydavky jednorazové a nepravidelné ako napr. notebook, volnoCasové &i Sportové
zaujmy ( kam patri i cestovanie, ktoré je v su€asnosti uz beznou formou volno&asovych aktivit mladych
ludi, napomahajucou ich vzdelavaniu, budovaniu nezavislosti, tolerancie a kultirneho porozumenia),
ktoré v8ak tieZ musi z nieCoho uhradzat, priCom otec jej nad ramec vyzivného nic¢im neprispieva.

18. Pravidelné mesacné naklady navrhovatelky v sume 370 eur maju byt uhradzané sc¢asti pridavkom
na dieta, ktory pobera vo vySke 60 eur a zvySok prispevkami na vyzivu zo strany otca (170 eur) a matky
(140 eur), ktora navrhovatelke poskytuje v suvislosti s byvanim aj urcitu formu inej starostlivosti ( pranie,
varenie a pod., hoci nejde uz o zabezpeCovanie osobnej starostlivosti ako pri maloletych detoch) a je
namieste aj tuto skutoénost’ pri uréeni vyzivného zohladnit. Suhrn otcovych mesaénych vyZivovacich
povinnosti teda od 09.11.2023 (odkedy sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal zvySené
vyzivné aj navrhovatelke) predstavuje celkovo sumu 430 eur (170 + 150 + 110), €o pri jeho prijme
1.268 eur netto reprezentuje cca 34% z prijmu. Suma 170 eur na navrhovatelku sa po zohfadneni
vSetkych relevantnych kritérii pre urlenie vyZivného v zmysle Zakona o rodine javi ako primerana,
reSpektuje narast mesacnych odévodnenych potrieb navrhovatelky od posledného rozhodovania sudu,
ako aj narast prijmov rodi¢ov, ich vydavky a celkovu zivotna urover u€astnikov (sud nezistil, Ze by Zivotna
uroveh navrhovatelky bola vysSia nez Zivotna uroverni povinného), zohladfuje zaroven i existenciu
dalSich vyZivovacich povinnosti povinného a sumy vyZivného, ktoré musi platit vo zvySenej vyske
od rovnakého datumu, ako sud zvysSil vyzivné aj na navrhovatelku. V neposlednom rade zohladfiuje
i tu skutoCnost, Ze otec sa okrem platenia sudom uréeného vyzivného na vzniknutych mimoriadnych
vydavkoch navrhovatelky nepodiefa, tieto uhradza navrhovatelka z vlastnych prijmov, pripadne jej
pomaha matka, u ktorej byva.



19. Na zdéraznenie skutoCnosti, Ze nejde o sumu neprimerane vysoklu s ohfadom na moZnosti
a schopnosti povinného, dava i odvolaci sud do pozornosti metodiku pre vypocet vyzivného zverejnenu
Ministerstvom spravodlivosti SR, ktora je sice materidlom odporuc€acieho charakteru, jeho zamerom je
v3ak zjednocovat procesné postupy a rozhodovaciu prax sudov v rodinnopravnej agende, a z tejto
metodiky vyplyva, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti ako ma otec voci pInoletej A. (a pri existencii dvoch
dalSich vyzivovacich povinnosti k maloletym detom vo veku B. a F.), predstavuje primerané vyZzivné na
navrhovatelku ako plnoleté dieta podiel z jeho priemerného istého mesacného prijmu vo vyske 17%,
€o je suma cca 215 eur ( a spolu na vSetky tri deti 45%, teda sumu cca 570 eur). | z uvedeného je zrejmé,
Ze aj pokial sud berie do uvahy ako pomocné kritérium tuto metodiku, nie je dévod povazovat sudom
uréené vyzivné na navrhovatelku za premrstené, prave naopak. Spravnost takto uréeného vyzivného
nie je spochybnena ani ochorenim, na ktoré sa otec lie€i, nakolko s ohladom na vysku prijmu nim
uvadzané vydavky spojené so zdravotnym stavom nemaju ani pri plateni sidom uréeného vyzivného
Ziaden vyrazny vplyv na jeho Zivotnu uroven, zvlast ked spotrebny uver, ktorého splatky ho zataZovali,
mdze v celosti vyrovnat zo sumy finanénych prostriedkov, ktoré obdrzal titulom vyporiadania BSM.

20. Vo vztahu k namietke odvolatela tykajucej sa nespravneho skutkového zistenia prvoinstanéného
sudu ohfadom vysky vyzivného ur€eného na maloletu B., ked namiesto sumy 100 eur vychadzal zo
sumy 70 eur, odvolaci sud uvadza, ze tuto namietku sice treba vyhodnotit ako opodstatnenu, avdak
uvedena okolnost je (vzhfadom na medzi¢asom zvySené vyZivné na obe maloleté deti s ucinnostou
od 09.11.2023) bez pravneho vyznamu, nakolko primeranost’ vyZivného na navrhovatelku posudzoval
odvolaci sud uz s prihliadnutim na takto zvySené vyZivné a nie vyzivné, ktoré otec platil podla
predchadzajuceho rozsudku. Vytykané pochybenie sudu prvej inStancie tak vzhfadom na uvedené
nema vplyv na spravnost napadnutého rozsudku, ked sumu zvy3eného vyzivného na 170 eur pre
navrhovatelku povazuje odvolaci sud za spravnu.

21. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil vratane spravneho rozhodnutia v ¢asti nedoplatku na
zro€nom vyzivnom (v ktorej Casti odvolatel nepredostrel Ziadne relevantné namietky, s ktorymi by bolo
potrebné sa vysporiadat) a rovnako spravneho vyroku o trovach konania. Su¢asne bolo rozhodnuté
podla § 52 CMP v spojeni s § 396 CSP o trovach odvolacieho konania tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
na ich nahradu narok.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



