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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci pred sudcom JUDr. Paviom TomasSom v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v spore zastUpeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53
255 739, proti zalovanému: S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. F. 1, XXX XX S., o zaplatenie 1.045,13
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.045,13 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 976,15 Eur od 13. 12. 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica, upominacie oddelenie diia 04.
05. 2020 domahal proti Zalovanému vydania platobného rozkazu v sume 1.045,13 Eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 976,15 Eur od 13. 12. 2017 do zaplatenia a trovy
konania titulom nesplatenej pdzicky na zaklade zmluvy o Reiffeisen p6zicke €. 3500180634 zo dha
22. 12. 2016 medzi pravhym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Tatra banka, a.s., odStepny zavod
Reiffeisen banka, so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, ako veritelom
a zalovanym ako diznikom, spotrebitefom. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze pohladavku uplatfiovana v
tomto konani nadobudol od pdévodného veritela na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola
uzatvorena diia 12. 12. 2017. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky
v sume 1.000,- Eur. Zalovany sa zaviazal dodrziavat podmienky uvedené v zmluve dojednanej s
pravnym predchodcom Zalobcu a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. P6Zi¢ka bola poskytnuta
Zalovanému jednorazovo v sume 1.000,- Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd

pbzi¢ku, pricom vySka mesacnych splatok bola v sume 24,12 Eur.

2. Zalobca k podanej Zalobe pripojil a navrhol okrem inych dékazov uvedenych v spise vykonat tieto
listinné dbkazy: zmluvu o Reiffeisen p6zicke €. 3500180634, predpis splatok k zmluve o pdZi¢ke, aktualny
stav Gveru, oznamenie o postupeni pohfadavky, zmluvu o postupeni pohladavky s prilohou zo dna 12.
12.2017, predzalobnu vyzvu+ doru€enku, plni moc, osvedCenie o registracii DPH, vdeobecné obchodné
podmienky, obchodné podmienky, sadzobnik.

3. Okresny sud Banska Bystrica, upominacie oddelenie vydalo diia 17. 02. 2020 Platobny rozkaz €. k.
12Up/200/2020, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Zalobca navrhol pokraovanie



v konani. Dfa 16. 10. 2020 bola predmetna vec pridelend do oddelenia Spotrebitelské spory na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16Csp/71/2020.

4. Sud v ramci dokazovania vykonal v3etky navrhnuté dbkazy, oboznamil sa s obsahom Zalobcom
predloZzenych listin Specifikovanych v bode 2 odévodnenia tohto rozsudku, priCom vykonanym
dokazovanim zistil tento skutkovy stav: Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolonostou Tatra
banka, a.s., odStepny zavod Reiffeisen banka a Zalovanym ako spotrebitelom- fyzickou osobou,
nepodnikatefom, bola uzatvorena zmluva o Reiffeisen p6zicke €. 3500180634 zo dna 22. 12. 2016, na
zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pd6zi¢ku, ktoru sa zaviazal zalovany
splacat’ v mesacnych splatkach vyplyvajucich zo zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 1.045,13 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
976,15 Eur, z riadneho uroku vo vySke 63,98 Eur, z iroku z omeskania vo vyske 0,48 Eur a z poplatkov
vo vySke 4,- Eura a zo sankénych poplatkov vo vyske 0,52 Eur v sulade s prilohou zmluvy o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.

5. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom.

6. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

7. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

8. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Podla § 48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mbze ugastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

10. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

11. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeS&kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Podfla § 144 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



15. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v konani bolo preukdzané nasledovné:
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu €. 3500180634 zo dfia 22. 12. 2016, na zaklade
ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému p6zicku vo vyske 1.000,- Eur. Zalovany sa
zaviazal uver splacat riadne a v€as mesacné splatky v sume 24,12 Eur, v celkovom pocte splatok 72. V
konani bolo tiez preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu svoje zmluvné povinnosti splnil a poskytol
pdzicku Zalovanému v sume 1.000,- Eur. Zalovany predmetny Gver nesplacal riadne a vé&as, preto bola
Zaloba podana dévodne. Zalobca preukazal aktivnu legitimaciu zmluvou o postipeni pohladavky, &im
pohladavka, ktora je predmetnom tohto sporového konania presla z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu. Zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal na sumu 1.045,13 Eur s trokom z omes$kania vo
vySke 5% rocne zo sumy 976,15 Eur od 13. 12. 2017 do zaplatenia a trovy konania. Vzhfadom na to, Ze
sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne poskytol predmetnu pézi¢ku Zalovanému,
dohodnutd zmluva obsahovala v8etky znaky a nalezitosti zmluvy o p6zi¢ke podla zakona €. 513/1991
Zb. v spojeni so zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a Zalovany ju vyuZil. Nesplatil
dIZnd sumu riadne a v¢as.

16. Zalovany sa dostal do omeskania nezaplatenim jednotlivych splatok, a diiom nasledujicim po dni,
kedy bol oznageny den splatnosti jednotlivych splatok. Predchodca Zalobcu listom zo driia 05. 01. 2018
oznamil zalovanému postupenie pohladavky ku diiu 12. 12. 2017 a aktualny stav pohladavky. Zalobca
si uplatnil arok z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 976,15 Eur od 13. 12. 2017 do zaplatenia, t. j.
od nasledujuceho dfia po dni kedy presla pohfadavka z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Sud
v zmysle dispozinej zasady priznal Zalobcovi Urok z omeskania zo Zalovanej sumy v zmysle nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. V konani bol uspesny Zalobca, ktorému vzniklo
pravo na nahradu trov konania a preto mu ich sud priznal v plnom rozsahu.

18. Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vySke nahrady trov konania Zalobcu sud samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podlazakona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



