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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava-mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium
Legal, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-mestska ¢ast RuZinov,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
C. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie sumy 2.152,15 eura s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢€.k. 11Csp/59/2021-206 zo dna 22.02.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I. ZruSuje sa rozsudok a konanie sa zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

,,I. Sud Zalobu o zaplatenie 2.152,15 eur s prislusenstvom zamieta.

II. Sud Zalovanému vodi Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.®

2.V odbévodneni sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu
proti Zalovanému a E. B. podanym na upominacom sude diia 28.05.2020 navrhoval sudu vydat platobny
rozkaz, ktorym Zalovanych zaviaZze zaplatit mu sumu 2.152,15 eura s urokom z ome$kania vo vyske 8
% roCne zo sumy 1.446,49 eura od 22.05.2018 do 18.04.2019, zo sumy 1.396,49 eura od 19.04.2019 do
28.05.2019, zo sumy 1.346,49 eura 0d 29.05.2019 do 12.07.2017 a zo sumy 1.296,49 eura do zaplatenia
a zaviazal ich na nahradu trov konania.

Dalej uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému a jeho manzelke ako dlZnikom
spotrebitelsky Uver vo vySke 2.000,- eur, ktory sa Zalovany s manzelkou zaviazali vratit' Zalobcovi
pravidelnymi 120 mesalnymi splatkami vo vySke 39,63 eura s datumom splatnosti prvej splatky
02.02.2012 a datumom splatnosti poslednej splatky 02.01.2022. Zalovany porusil svoju povinnost
splacat uver riadne a v&as, preto Zalobca ku driu 11.07.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost iveru. Sud mal
tiez za preukazané, Ze zalovany s manzelkou jednotlivymi splatkami uz uhradil pravnemu predchodcovi
zalobcu a zalobcovi spolu sumu 2.664,43 eura.

Dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky aver formou pdzi¢ky povaZuje podla § 11 ods. 1 pism. a)
zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezuro€ny a bez poplatkov, pretoZe v zmluve o pdzicke absentuje
Udaj pozadovany zakonom v ust. § 9 ods. 2 pism. j), a to v8etky predpoklady pre vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov (RPMN).

Uzavrel, Ze kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala nélezitost v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelsky Uver povaZuje sa v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany je tak
povinny Zalobcovi vratit' len sumu realne &erpanych prostriedkov z Uverovej zmluvy. V konani bolo



preukazané, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma finanénych prostriedkov vo vyske 2.000,- eur, a Ze
Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi Zzalovany uhradil 2.664,34 eura, a teda nesplatena ¢ast
spotrebitelského uveru je vo vyske 0,- eur. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Zze Zalovany pri povinnosti
vratit' len istinu bez Urokov a poplatkov zaplatil viac ako &erpal, a preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 a § 262 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze sa nestotoZfuje s pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého sud deklaroval, Ze predmetnd
zmluva neobsahuje uvedenie konkrétnych predpokladov pouzitych na vypoget RPMN. Podla nazoru
Zalobcu sud vychadzal pri vytvarani predmetnych zaverov z nespravneho zistenia skutkového stavu,
ako aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze nikde v ZoSU sa nenachadza poziadavka
na uvedenie vzorca vypoctu RPMN a navySe zaver sudu, v zmysle ktorého sa medzi predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN ma radit vzorec na jeho vypocet je v priamom rozpore s rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388
CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vygislil trovy odvolacieho
konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, po vrateni veci dovolacim sudom opatovne preskimal vec podla § 379
a § 380 ods. 1 CSP bez naradenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit a konanie
zastavit podfa § 161 ods. 2 CSP.

5. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

6. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

7. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

8. Podla § 63 ods. 2 CSP, ak konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

12.V prejednavanom spore sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 11Csp/59/2021-206 zo dria 22.02.2022
zamietol Zalobu Zzalobcu o zaplatenie 2.152,15 eura s prisluSenstvom a nepriznal Zalovanému
voCi Zalobcovi ndhradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu tunaj$i odvolaci sud rozsudkom &.k.
20CoCsp/27/2022-249 zo dha 25.08.2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a stranam sporu
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Na dovolanie Zalobcu Najvy3&i sud SR uznesenim sp.zn.
6Cdo/7/2023 zo diia 26.06.2024 zrusil predmetny rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

13. Po vrateni veci z dovolacieho sudu bolo lustraciou v Registri obyvatelov zistené, Zze Zalovany zomrel
diia XX XX XXXX. Dedi¢ské konanie po porucitelovi (zZalovanom) bolo vedené na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 10D/412/2023. Uznesenim Okresného sidu Humenné zo dna 04.09.2023 sp.zn.
10D/412/2023 (€.l. 289 spisu) bolo konanie o dedi¢stve po zalovanom ako poruditelovi zastavené podla



§ 187 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, kedZe porucitel nezanechal
Ziadny majetok. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dfia 13.10.2023.

14. Na nedostatok spdsobilosti byt stranou konania musi sud prihliadnut aj bez ndvrhu a kedykolvek v
kaZzdom Stadiu konania. Nedostatok tejto spdsobilosti je neodstranitelny a ma za nasledok zastavenie
konania podfa § 62 CSP. Ak je stranou konania fyzicka osoba, ktora v priebehu konania zomrie, &im strati
spbsobilost’ na prava a povinnosti a teda aj spésobilost byt stranou sudneho konania, sud podfa § 62
CSP posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo €i v iom, najma ak sa jedna o majetkovy
spor, mbzZe pokracovat s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len o sa skon&i konanie o dediéstve. Ci sud
po strate spdsobilosti fyzickej osoby byt stranou konania konanie zastavi alebo prerusi, alebo v fiom
pokracuje zavisi teda od povahy prejednavanej veci.

15. V pripadoch, kedy su predmetom konania prava alebo povinnosti viazice sa na osobu zomretej
strany konania, ktoré neprechadzaju na jeho dediCov /prava/ alebo za ktoré jeho deditia nezodpovedaju /
povinnosti/, sud konanie zastavi. Rovnako sud postupuje aj v pripadoch, kedy je sice predmetom
konania majetkova vec, ale dedi¢ské konanie po zomrelej strane konania skoncilo zastavenim pre
nemajetnost’ porucitela, teda strana konania zomrela bez toho, aby zanechala skuto&nych dediov /
teda dedicov, ktori na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve po poruditelovi dedia/. V takychto pripadoch niet
osoby, s ktorou by sud mohol v konani pokracovat a konanie musi byt sudom zastavené. Sud je tak
povinny postupovat aj v pripade, Ze bolo uz vo veci vyhlasené rozhodnutie, ktoré vSak doposial nie je
pravoplatné.

16. V predmetnom spore predmetom konania je majetkova vec, avSak Zalovany - fyzicka osoba v
priebehu konania zomrel, teda stratil sposobilost’ byt stranou konania a dedi¢ské konanie po fiom bolo
zastavené pre nemajetnost. Zalovany tak zomrel bez skutoénych dedi¢ov a v sporovom konani preto
nemozno pokracovat.

17. Z tohto dévodu odvolaci sud podla § 389 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zruSil a konanie podla § 391 ods. 1 CSP zastavil, ked toto konanie trpi neodstranitelnym nedostatkom
procesnej podmienky konania, nedostatkom spésobilosti byt stranou konania na strane Zalovaného,
ktory v priebehu konania zomrel a nezanechal skuto¢nych dedicov.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP a § 453 ods. 3
CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Zze Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov
konania, a to tak prvoinstanéného, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania. K zastaveniu konania doslo
z objektivnych dévodov, ktorym bolo umrtie Zalovaného v priebehu, a preto ani jednej z procesnych stran
nebolo mozné pri¢itat procesné zavinenie na zastaveni konania.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



