Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20C0/23/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8718200657

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8718200657.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/X, XXX XX E. F. G., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Urban,
s.r.0., so sidlom 831 01 Bratislava - Nové Mesto, Uhrova 18, ICO: 47 254 173, proti Zalovanej: H. |., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX J., D. XX, pravne zastupena: JUDr. Tibor BaSista, Advokatska kancelaria,
so sidlom 058 01 Poprad, Stefanikova 8, o vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/6/2018-416 zo dna 25.01.2024,
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa medzitymny rozsudok.

Il. O trovach celého konania rozhodne sud |. inStancie v kone¢nom rozhodnuti.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym medzitymnym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

»l. Narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia ¢o do zakladu je dany.

Il. O vySke naroku a o trovach celého konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti.*

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil najma tym, Ze Zalobca Zalobou doru€enou tunajSiemu
sudu diia 31.1.2018 Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia v zneni: ,Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu zodpovedajucu 82,02 percentdm zo sumy,
o ktoru bola zhodnotena nehnutelnost vo vlastnictve Zalovanej nachadzajuca sa v k.u. J.: bytu €. X's
prisl., v bytovom dome blok B., ul. XX. K., or.&.XX,XX, sup. & XXX, stojaci na parcelach &¢. XXXX a
XXXX. vchod €. XX. na ulici XX. K. v J. investiciami zalobcu v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku“ a priznat' nahradu trov konania.

Svoj narok odévodnil tym, Ze bol Zenaty s dcérou Zalovanej od 02.08.2014 do 10.05.2017. Manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom okresného sudu Poprad sp.zn. 15P/85/2016 zo dfia 01.02.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 18.09.2017. Zalovana (v &ase podania zaloby - poznamka sudu) je
vlastniCkou bytu €. X, vchod & XX s prisluSenstvom v bytovom dome blok B., L. XX. XXXXXXX
XXXIXXIXX, J., stojaci na parcelach &. XXXX a XXXX, zapisané na LV & XXXX k.U. J.. Po uzatvoreni
manzelstva s dcérou Zalovanej sa v roku 2015 dohodli, Ze kupia byt od Zalovanej na ul. D. XXXX/
XX, J. (3-izbovy). Z pefazi utrzenych za predaj bytu, Zalovana kupi dvojizbovy byt na ulici XX.
K. G. J., ktory s byvalou manzelkou zrekonstruuju, budd ho uzivat a nasledne si byty zamenia a
vzajomne sa finan¢ne vysporiadaju. Na rekonstrukciu bytu boli vynalozené finanéné prostriedky vo vyske
19.729,61 eur, z toho bolo 3.547,80 eur z prostriedkov Zalovanej. V roku 2015 investoval vyluéne svoje
finanéné prostriedky do rekonstrukcie bytu vo vlastnictve Zzalovanej a po vyCerpani prostriedkov dalej



investoval do rekonstrukcie bytu aj finanéné prostriedky, ktoré nadobudol za trvania manzelstva. Na
z&klade skutkového stavu sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, titulom vloZenia investicii do
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, ktorymi bola predmetna nehnutelnost zhodnotena. Vynalozenim
investicii do cudzej nehnutefnosti bez prdvneho dévodu vzniklo vlastnikovi bezdévodné obohatenie. V
tomto pripade ide o plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika
(dalej len OZ). V zrekonstruovanom byte s manzZelkou a maloletym dietatom byvali a uhradzali vSetky
naklady spojené s uzivanim bytu v sulade s uzavretou dohodou. Tento stav trval do februara 2016, kedy
mu bolo zabranené vstupit do bytu a odvtedy ho nemohol uzivat. Od februdra 2016 je v byte vymeneny
zamok. Investicie, ktoré vkladal do rekonstrukcie nehnutelnosti boli uréené na spolo¢né byvanie s uz
byvalou manzelkou. Ugel viest spoloéni domécnost v zrekonstruovanom byte odpadol. Vo februari mu
uz nebolo umoznené vstupit do bytu.

Pravny zastupca Zalovanej vzniesol namietku premi€ania a Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na
skuto€nost, Ze zalobca opustil rodinu, t.j. manZelku pre mimomanzelsky vztah v oktébri 2015 a zdrziaval
sa len v M.. Rekonstrukcia dvojizbového bytu bola ukonéena v jani 2015.

Vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania sud v uvedenej pravnej veci rozhodol medzitymnym
rozsudkom v zmysle § 214 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko
by bolo nehospodarne v dalSom konani sa zaoberat vySkou bezdbévodného obohatenia, vykonavat
znalecké dokazovanie. Prioritne bolo potrebné vysporiadat’ sa s namietkou premi¢ania a teda €i je narok
dany, az nasledne pokial je narok dany vykonat rozsiahle dokazovanie.

Uplatneny narok Zalobcu v predmetnom konani predstavuje nim tvrdené viloZené investicie do bytu
€. X, vchod &. XX v bytovom dome blok B. F. L. XX. XXXXXXX XXX/XX/XX, J., zapisany na LV &.
XXXX k.0. J., ktory bol v predmetnom &ase vo vlastnictve Zalovanej. U&elom vynaloZenia tvrdenych
investicii bol spolo¢ny zaujem Zalobcu, Zalovanej, v tom &ase Zalobcovej svokry a jej dcéry vytvorit
spolo&né byvanie pre manzelov oakavajucich narodenie dietata, vnugata. Ugel rekonstrukcie bytu
nebol v konani sporny. VloZenymi investiciami tak do$lo k zhodnoteniu bytu v danom &ase vo vlastnictve
Zalovanej. UZ nasledujuce rozhodnutie Zalovanej tykajuce sa zmeny vlastnickeho prava predmetného
bytu vyberom formy prevodu, darovacou zmluvou dcére bolo na samotnom rozhodnuti Zalovane;.
V kone¢nom désledku tak iSlo o ekonomické zhodnotenie veci pre Zalovanu. Tym je dana pasivna
legitimacia.

Zalobca ako subjekt, ktory vloZil investicie do bytu za ur&itym G&elom, ktory nasledne odpadol, méa
pravo domahat sa vratenia tychto investicii vo forme bezdévodného obohatenia. Lehoty na vratenie
tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia (tzv. zagiatku rekonstrukcie bytu) ale od okamihu
vzniku zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia, t.j. od &asu, kedy pravny dbévod
plnenia dodato¢ne odpadol, v danom pripade podfa nazoru sudu vo februari 2016 v dbsledku zistene;j
nemoznosti Zalobcu realne sa dostat do bytu v désledku vymeny zamkov, o nebolo v konani sporné.
ISlo teda o redlnu prekazku uzivania bytu. Od daného momentu zacala plynut' subjektivha dvojro¢na
premli€acia doba, ktora uplynula vo februari 2018. Vymenou zamku sa Zalobcovi znemoznilo uzivat
predmetny byt a teda jeho investicie vloZzené na rekonstrukciu bytu. Zaloba bola podana véas, uz v
januari 2018, teda pred uplynutim premi&acej doby.

Sud vsak za nepochybny, jasny a zretelny okamih plynutia premliCacej subjektivnej doby povazoval
definitivhu prekazku pravneho charakteru na strane Zalobcu pre uZivanie bytu, pravoplatnost rozsudku
o rozvode manzelstva ktora nadobudla dfia 10.05.2017. Premli&acia doba by v takomto pripade uplynula
az 10.05.2019. Takymto okamihom odpadol u€el uzivania bytu a u€el pre ktory boli investicie vioZzené.
V oboch pripadoch tak zaloba bola podana véas.

Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze opustenim spolo¢nej domacnosti Zalobcom v oktobri
2015 odpadol ucel uzZivania bytu, investicii. Z dokazovania vyplynulo, Ze byvali manzelia sa snaZzili
manzelska krizu ustat. Dcéra Zalovanej a Zalovana nechali Zalobcu uhradzat vSetky naklady spojené s
uzivanim bytu az do februara 2016, ¢o nebolo sporné (ods. 9 tohto rozsudku). TaktieZ z vyjadreni dcéry
Zalovanej v Sprave z poradne-psychologického procesu zo diha 02.08.2016 (na €.1. 46 pripojeného spisu
sp.zn.15P/85/2016 oboznamené na pojednavani diia 10.08.2022 v danom konani) vyplyva, Ze dufa Ze
sa manzel k rodine vrati, veri v jeho navrat.

Sud teda dospel k pravnemu zaveru, na zaklade zistenych skutoCnosti, Ze objektivna trojrocna
preml&acia doba bola dodrzana, ako aj subjektivna dvojroéna doba. Zalobca si svoj narok uplatnil
v€as ako je vy3Sie odévodnené. Teda v danom pripade premliacia doba neplynie od poskytnutia
investicii Zalobcom do bytu, €o nebolo v konani sporné, ale az od odpadnutia u¢elu vloZenia investicii.
Dany okamih sud posudil pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Takymto okamihom sa
Zalobca mohol dozvediet nepochybne, Ze investicie, ktoré vloZil do nehnutefnosti si méZe narokovat od
Zalovanej. Touto pravnou skutoénostou doslo k legitimnemu ukongeniu vztahu medzi zatom a svokrou,



ako sporovych stran. K marnemu uplynutiu premli¢acej doby tak doslo 10.05.2019, Zaloba bola podana
v€as dia 30.01.2018 a preto narok nie je premicany.

Trva teda povinnost Zalovanej bezd6vodné obohatenie Zalobcovi vydat. Z vy3sie uvedenych dévodov
sud o naroku zalobcu ¢&i je dany rozhodol, medzitymnym rozsudkom. Uvedené sud posudil v zmysle
Nalezu Ustavného sudu SR zo 17.02.2016 sp.zn. |. US 548/2015).

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Svoje odvolanie oddvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pretoZe sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovana v konani vzniesla namietku premléania, na ktorej trvala aj na sidnom pojednavani, ktoré sa
konalo diia 25.01.2024. Z vykonaného dokazovania ma za to, Ze v konani bolo jednoznacne preukazané,
Ze Zalobca opustil spolo€nu doméacnost v oktdbri 2015, o vyplyva aj z dokazovania, ktoré prebehlo v
ramci konania na OS Poprad pod sp.zn. 15P/85/2016, pricom rekonstrukcia bytu bola ukon&ena v juni
roku 2015, na zaklade €oho je nazoru, ze tym, Ze Zalobca Zalobu podal dria 31.1.2018 nebola predmetna
Zaloba podana v&as, a teda bola podana po uplynuti preml&acej doby, na zaklade ¢oho narok, ktory si
v tomto konani uplatiiuje, nema Ziadny pravny zaklad.

Je toho nazoru, Ze od ukon&enia rekon$trukcie nehnutelnosti teda, od juna 2015 zacala plynut Zalobcovi
subjektivna lehota na uplatnenie si naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobca mal v
tom Case vedomost o tom, Ze sa jedna o nehnutelnost, ktora je vlastnictvom Zalovanej. Taktiez ma za
to, Ze v konani bolo preukazané, Ze rekonstrukcia bola vykonavana z finanénych prostriedkov Zalovanej
a nie Zalobcu.

Vyrok sudu sa podfa mna zaklada aj na nespravnom pravnom posudeni na zaklade tychto skutoénosti:
Zalobca viedol mimomanzelsky pomer od priblizne marca 2015 a v &ase rozchodu s dcérou Zalovanej
uz zil s inou partnerkou v podnajme v M.. Dékazy predloZila dcéra Zalovanej v konani na OS Poprad
pod sp.zn. 15P/85/2016. Zalobca uviedol o rozchode, Ze sa ich vztahy narusili, neuviedol v8ak, Ze sa
prevalil jeho mimomanzelsky pomer a uz v oktdbri 2015 sa vyjadril, Ze chce Zit a zaloZit si rodinu s
novou partnerkou, a teda uz v tomto obdobi vedel, Ze manZelsky vztah nechce obnovit. Toto tvrdenie
potvrdil v rdmci rozvodového konania, kde sa vyjadril, Ze rodinu opustil a odstahoval sa v oktobri 2015.
Vo svojom vyjadreni pocas tohto konania zo dfa v8ak uz uviedol, Ze sa vztah snazili do decembra 2015
urovnat. Tato skuto€nost sa teda nezaklada na pravde. Dcéra Zalovanej mala snahu v oktébri 2015 na
stretnuti manZzelstvo zachranit, ale on neprejavil zaujem, nakolko uz Zil s inou Zenou.

Tvrdenie Zalobcu, Zze az vo februari 2016 zistil, Ze su vymenené zamky, a Ze dovtedy tam mohol chodit,
sa taktiez nezakladaju na pravde. Od oktébra 2015 v 2-izbovom byte prechodne byvala kamaratka dcéry
Zalovanej, B. N. K., ktora Zila a pracovala v J. a na nejaky €as priSla na Slovensko, preto je logické, Ze
Zalobca nemohol vstupovat do predmetného bytu. Nasledne, kedZe jej nevratil kfuce od jej 2- izbového
bytu, vymenila v decembri 2015 zamky. Jeho tvrdenie, Ze na to priSiel az vo februari 2016, povazuje len
za UCelové tvrdenie z jeho strany. So synom sa zasadne a vzdy stretaval len v alebo pred ich trojizbovym
bytom na D. L. G. J., nikdy nie pred alebo v dvojizbovom byte, nakolko dcéra Zalovanej aj s vnukom
byvali v trojizbovom byte a Zalovana tam byvala s nimi a pomahala svojej dcére.

TaktieZ nie je pravdou ¢€o tvrdi Zalobca ohladom uzivania bytu od oktébra 2015 do februara 2016 a o
tom, Ze sa tam malo uskuto&nit’ niekolko stretnuti. V oktdbri 2015 sa v dvojizbovom byte uskuto&nilo
jedno stretnutie dcéry Zalovanej a Zalobcu. Nasledne byt obyvala B. N. K. a Zalobca chodil za synom
do ich trojizbového bytu.

Nesuhlasi aj s tvrdenim sudu, Ze zistenie Zalobcu, Ze sa az vo februari nemohol dostat’ do bytu je okamih
(Cas) zistenia, kedy odpadol pravny dévod plnenia a to z dévodu, ktory uvadza vyssie. V tom €ase byvala
v byte B. N. K., a teda Zalobca nemal dévod a ani pravo vstupovat do bytu. Pokial sud tvrdi, Ze zistenie
Zalobcu, Ze sa vymenili zamky vo februari je nesporné, musi byt toto tvrdenie podlozené dékazmi nielen
tvrdeniami Zalobcu.

Nesuhlasi ani s dal$im vyjadrenim sudu, Ze povazoval za definitivhu prekazku pravoplatnost’ rozsudku
o rozvode, pretoZe si mysli, Ze manzelstva sa mdzu rozvadzat ako pol roka, tak i niekolko rokov a
absolutne to nesuvisi s uzivanim bytu, ktory Zalobca nikdy nevlastnil, iba do urcitého €asu (do €asu
odchodu od rodiny) ho uzival spolu so svojou rodinou. Dcéra Zalovanej naivne verila, Ze rodinu zachova,
no postupne sa dozvedala skuto€nosti ohfadom milenky a ich spolonej prezentacie na verejnosti pocas
manzelstva, (investicii do kipy daréekov, zaplatenia ubytovania v €ase manzelstva, fotografii, atd.), Ze
od tohto ustupila. Sud sice uviedol, Ze v manzelskej poradni sa snazila dcéra manzelstvo zachranit, no



uz necitoval vyjadrenie Zalobcu, Ze o zachranu nemé zaujem a dal to striktne najavo slovne ako aj tym,
Ze pred dverami poradne sedela jeho nova partnerka.

Sud vyhodnotil, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze sa manzelia snazili krizu zazehnat. Dané tvrdenie, sa
vSak nezaklada na pravde nie je pravda. O manzelstvo bojovala nejaky ¢as len dcéra Zalovanej a zo
spisu o rozvode manzelstva jasne vyplynulo, Ze Zalobca sa chcel rozviest a nesuhlasil ani s manzelskou
poradfiou. Sud si nedbsledne prestudoval spis o rozvode manzelstva a vébec neuviedol jasny nazor
Zalobcu na ich manzelstvo ani to ako sa v tom €ase k zachrane manzelstva vyjadril.

Je taktiez toho nazoru, Ze sud nepostupoval spravne, ked si osvojil zalobcom ni¢im nepodloZzené
tvrdenia, vyhodnotil predlozené dbkazy, resp. tvrdenia jednostranne v prospech Zalobcu, pri¢om sa
nijakym spdsobom nevysporiadal so skutoénostami, ktoré uvadzala Zalovana a tieto nebral do uvahy.

3. V ramci kontradiktérnych reakcii Zalobca k odvolaniu Zalovanej sa vyjadril a povazoval rozhodnutie
sudu prvej inStancie za spravne. Poukazal na to, Ze Zalovana opakuje svoje ni¢im nepodloZzené
nepravdivé tvrdenia, priCom poprel, Ze sa mal z bytu odstahovat’ v oktébri 2015 a Ze by chcel Zit' s inou
partnerkou v byte v M.. Poukazal na existenciu ust. § 153 CSP o sudcovskej koncentracii. Navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu, zotrvala na dévodoch uvedenych v odvolani a vyjadrila
nesuhlas s tvrdeniami zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu, pri€¢om podla jej nazoru Zzalobca poc¢as celého
sudneho sporu neustale meni svoje tvrdenia a naroku si na nie€o, o sdm nevie preukazat. Pripojila
uznesenie Okresnej prokuratury Poprad sp.zn. 1Pv461/23/7706-12 z 27.03.2024. Dria 16.05.2024 bolo
doloZené do spisu Cestné prehlasenie B. N. K., ktora uviedla, Ze po dohode s terajSou vlastni¢kou bytu
na ulici XX. XXXXXXX XX G. J. H. |. do€asne v tomto byte byvala v €ase od oktébra 2015 do 08.02.2016
kedy odletela pracovne naspéat do O. (&.I. 460 spisu).

5. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na to, Ze Zalovana predklada nové dékazy.
Poukazal na znenie § 167 ods. 3 CSP a § 153 CSP. Poukazal na to, Ze tvrdenie zalovanej o tom, Ze
Zalobca byt nemohol uzivat, z dévodu prechodného byvania kamaratky dcéry Zalovanej je nepravdivé
a Zalobca to popiera. Ani komunikdcia z prilohy €. 14 ni¢ také nepreukazuje. Vo zvySku ide len
o nepodstatné fabulécie Zalovane;.

Zalovana mala moznost v konani navrhovat dbékazy a ak ich nenavrhla, tak musi niest nasledky
vy$8ie spominanej sudcovskej koncentracie, avSak ani tieto nové tvrdenia Zalovanej nijako nevyvracaju
argumentaciu sudu prvej instancie, ktorou odévodnil napadané rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zakona &. 160/2015 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

7. Je nepochybné, Ze druhému v poradi rozhodnutiu sudu prvej inStancie v predmetnej veci predchadzalo
kasacné rozhodnutie odvolacieho sudu, a to uznesenim sp.zn. 20Co0/140/2019-172 zo dna 19.12.2019,
pric¢om prioritne v tomto rozhodnuti sa rieSila otdzka medzitymneho rozsudku Okresného sudu Poprad,
a to in concreto vyroku, Ze narok Zalobcu je preml€any a o naroku na nahradu trov konania sud
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. Pre rozhodnutie v roku 2019 bolo kli¢ové zhodnotenie
nehospodarneho a neucelného postupu sudu prvej indtancie s navodom, Ze pokial mal za to, Ze narok
Zalobcu je premi€any, mal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a nie rozdelit rozhodovanie o zamietnuti
Zaloby na dve rozhodnutia, tak ako to vyplyva z bodu 9 tohto uznesenia.

V tomto rozhodnuti sa odvolaci sud len okrajovo venoval argumentacii tykajucej sa veci same;.

8. Podla § 114 Obcianskeho zékonnika ak ide o pravo medzi zakonnymi zastupcami na jednej strane
a maloletymi detmi a inymi zastupenymi osobami na druhej strane, premlianie sa ani nezacina ani
neplynie, ak nejde o Uroky a opakujuce sa plnenie. To plati aj o pravach medzi manzelmi.

9. Zmyslom predmetného ustanovenia je opéatovne istd modifikacia v plynuti premi€acej lehoty so
zretelom na zvy8enu ochranu v filom definovanych subjektov.

Ustanovenie teda normuje jednak nezac&atie plynutia premi€acej lehoty, a jednak spo€ivanie premiCacej
lehoty.

Ak ide o pripadné vzajomné zavazkové pravne vztahy medzi osobou zakonného zastupcu a nim
zastupovanej osoby, pre hroziaci konflikt zaujmov, ako aj pre realnu prakticki neuplatnitelnost’ tychto



prav sa stanovuje, Ze este nezalata premlCacia lehota nezacne plynut, pripadne, Zze uz zacata
premli€acia lehota spoc€iva, a to az do momentu, kedy sa pravny vztah zdkonného zastupenia skonci.
Tymto momentom zaéne pripadna premi¢acia lehota plynut alebo (v pripadoch spocivajucej premiCacej
lehoty) zane plynut’ zvy3ok premiCacej lehoty.

Analogicky platia uvedené zavery i na pravny vztah manzelstva. Nemozno ich v3ak analogicky aplikovat
na situacie spolu Zijucich osdb (druh a druzka, pripadne iné normativne neupravené partnerské vztahy).

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie zodpovedal vSetky otazky, ktoré povazoval pre
rozhodnutie za podstatné, v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil
spravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej
indtancie ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie,
na ktoré odkazuje.

12. Pokial sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni o uplatneni si naroku Zalobcu riadne
a v€as, tomuto zisteniu nemozno totizto ni¢ vytykat, pretoze tak ako vyplyva z bodu 28 napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, za klu€ové povazoval sud prvej indtancie a rovnako aj odvolaci sud
pre plynutie preml€acej doby moment pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva stran sporu, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.05.2017 (€.l. 9 spisu) a preml€acia doba by v takomto pripade
uplynula az 10.05.2019, no v8ak za stavu pokial' Zalobca Zalobu podal diia 31.01.2018, potom odvolaci
sud konStatuje rovnako ako sud prvej indtancie, Ze narok Zalobcu premli¢any nie je.

13. Co sa tyka novych dékazov tvrdeni uvedenych v odvolani, tieto nemohli vzhlfadom na vyrieSenie
kfu€ovej otazky zaciatku plynutia preml€acej doby dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelov,
znamenat' zmenu v objasneni veci tak, ako k nej dospel sud prvej indtancie a preto na tieto dokazy
a tvrdenia po vydani rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud aj z tohto dévodu neprihliadal.

14. TaktieZz na zmenu v objasneni veci vzhfadom na spravne posudenie namietky preml¢ania nemohli
mat vplyv okolnosti v reZime uzivania bytu, zamedzenia uzivania bytu z réznych dévodov, tak ako to
strany sporu tvrdili v priebehu prvostupriového konania a napokon aj v odvolani a ich kontradiktérnych
reakcii po podani odvolania.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud medzitymny rozsudok postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

16. Vzhlfadom na to, Ze postihnuty odvolanim bol medzitymny rozsudok, o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie v kone€nom rozhodnuti.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



