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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa BrondoSa a sudcov
JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. X, D., pravne zastupena JUDr. Peter Majernik, advokat, so sidlom Floridnska 16, KoSice,
proti Zalovanému: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, pravne zastupeny JUDr. Gabriela Jablonska,
advokéatka, so sidlom Letna 47, KoSice, o vyluenie z uzZivania bytu, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice, €.k. K2-37C/366/2016 — 175 zo dria 13. maja 2024

rozhodol:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom pineni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Meni uznesenie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. o trovach konania tak, Ze stranam sporu nepriznava
narok na nahradu trov celého konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) napadnutym uznesenim zastavil
konanie (l.), nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov prvostupfiového konania (Il.) a priznal
Zalobkyni proti Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (l11.).

2. Zalovany podal odvolanie len proti vyrokom o trovach konania (Il. a lIl.). Vyrok uznesenia, ktorym
sud prvej indtancie zastavil konanie (l.) nebol odvolanim napadnuty; v tejto ¢asti uznesenie nadobudlo
pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“), a preto v tejto Casti nebolo v odvolacom konani preskimavané.

3.1 Sud prvej indtancie naroky stran sporu na nahradu trov konania pravne posudil podfa § 256 ods. 1,
§ 262 ods. 1, 2 C.s.p. a dospel pritom k zaveru, Ze ani jednej zo stran nepatri narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania, pretoZze obom stranam sporu mozno pri¢itat zavinenie na zastaveni konania.
Sud prvej instancie pri formulovani tohto zaveru vySiel zo zistenia, Ze Zzalobkyra vzala spat Zalobu preto,



Ze so Zalovanym uzavrela v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zmier,
ktory Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dfia 13.12.2022 ¢.k. 10C/3/2020 — 219 schvalil.

3.2. O trovach odvolacieho konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1
C.s.p.. Pri priznani plného naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyni proti Zalovanému sud
prvej indtancie zohladnil, Ze Zalobkyna bola v odvolacom konani Uspesna v celom rozsahu, ked Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim z 23.10.2023 &.k. 1Co/13/2023-163 na jej odvolanie rozsudok sudu prvej
inStancie ako celok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4.1. Zalovany v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ C.s.p.
a navrhol, aby odvolaci sud zmenil Il. vyrok uznesenia tak, Ze mu prizna voci Zalobkyni narok na nahradu
trov prvostupriového konania v rozsahu 100% a Ill. vyrok uznesenia tak, Ze Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Zaroven si uplatnil proti Zalobkyni narok na nahradu trov
tohto odvolacieho konania za podané odvolanie.

4.2. Zalovany nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zastavenie konania zavinil aj on. V stvisiacej
argumentacii poukazal na to, Ze zmier nebol uzavrety v tomto konani, ale v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode s tym, Ze Ziadna zo stran si nebude uplatfiovat
narok na nahradu trov konania. Tato dohoda pritom nebola reakciou na jeho spravanie sa, ale na
skuto€nost, Ze sa so Zalobkyriou rozviedli. Napokon uviedol, Ze byt, z uzivania ktorého ho Zalobkyria
Ziadala v tomto konani vylugit, neopustil pre dévody uvedené v Zalobe, ale preto, Ze ,, po rozvode strany
uzivacie pravo k bytu pre iny dévod ustalili“.

4.3. Za spravnu nepovazuje ani Uvahu sudu prvej in§tancie o plnom uspechu Zalobkyne v odvolacom
konani. V tomto kontexte Zalovany vyjadril presvedCenie, Ze ak dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bola sidom povazovana za kvalifikovany dbévod pre nepriznanie trov
prvostupfiového konania, potom musi byt dévodom aj pre nepriznanie nahrady trov odvolacieho
konania.

5. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k nasledujdcim zaverom.

7. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost rozhodnutia
o trovach konania z hladiska spdsobu pravneho posudenia otdzky zavinenia za zastavenie konania. Vo
vS8eobecnosti pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikdciou konkrétnej pravnej normy na
zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vdbec alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, aviak pravnu
normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy
vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

8. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. Pravna tedria a sudna prax su zajedno v tom, Ze procesné zavinenie za zastavenie konania podla
citovaného ustanovenia zakona je potrebné hodnotit vyluéne z procesného hladiska, €o znamena, Ze
rozhodujucimi skuto¢nostami pre posudenie zodpovednosti za zastavenie konania su tie, ktoré vznikli
po zacati konania. Zaroven plati, Ze zavinenie nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu a zaroven tiez
komplexne a extenzivne v tom smere, Ze za osobu, ktora zavinila zastavenie konania je treba povazovat
napriklad aj Zalovaného, ktory svoj dlh (pravnu povinnost) splni po za&ati sporu, a tym vyvola u Zalobcu
nevyhnutnost' spatvzatia dévodne podanej Zaloby. | na dovodnost Zaloby je potrebné nazerat procesne,
teda bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, nakolko o veci neméze byt rozhodnuté meritérne
a tym zistené, &i bola Zaloba podana dévodne (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,



S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016,
1540s, str. 933).

10. Odvolaci sud sa bez vyhrad stotozriuje so spdsobom pravneho posudenia otazky rozloZenia
zodpovednosti za trovy konania sudom prvej inStancie a za spravny povazuje jeho zaver, Ze obe strany
sporu mali svoj podiel na zastaveni tohto konania, pretoZze v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uzavreli zmier a tym obaja spdsobili zanik jednej z podmienok na rozhodnutie
o vylu€eni z uzivania bytu v podielovom spoluvlastnictve manzelov, v désledku €oho Zalobkyni
neostavalo ni¢ iné len Zalobu zobrat’ spat. | ked zmier nebol uzavrety v tomto konani a podla obsahu
predloZzeného uznesenia nebol ani reakciou na také spravanie sa zalovaného, ktoré podla tvrdeni
Zalobkyne bolo skutkovym zakladom uplatfiovaného naroku v tomto konani, jeho désledky (zmieru)
na preskimavané konanie maju taku relevanciu, Ze zasadu zodpovednosti za zavinenie zastavenia
konania je potrebné posudzovat prave v jeho kontexte. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze na uzavretie zmieru boli potrebné ustupky oboch stran sporu. Zalobkyni zastavenie konania nemozno
(vyluéne) pricitat, lebo pokial bol Zalovany presved€eny o dovodnosti svojich narokov tykajucich sa bytu,
ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov a ktoré aj uplatfioval v teraz uz zastavenom konani,
nemal dévod uzatvarat so Zalobkyfiou dohodu. Odvolaci sud neméze prisved&it nazoru zalovaného,
Ze tato dohoda nebola reakciou na jeho spravanie sa, ale na skutoCnost, Ze sa so Zalobkyriou
rozviedli, pretoZze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou nie je obligatornym
nasledkom rozvodu manzelstva v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

11. Pokial za tohto stavu Zalovany pristupil na dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a Zalobkyna v désledku toho vzala Zalobu v tomto konani spat, je zrejmé, Ze tak urobila aj
pre spravanie sa Zalovaného, a preto zavinenie zastavenia konania neméze byt pripisané vyluéne na
jej vrub. Mozno preto konstatovat, Ze procesné zavinenie za zastavenie konania je rovnaké na oboch
procesnych stranach, €o aplikaciou ust. § 256 ods. 1 C.s.p. a suasne analogickym pouzitim ust. § 255
ods. 2 C.s.p. opodstatiiuje rozhodnut o trovach konania vyslovenim, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného proti napadnutému vyroku
uznesenia o trovach prvostupriového konania nie je z hfadiska nim uplatnenych odvolacich dévodov
opodstatnené.

13. Pokial ide o trovy odvolacieho konania (kde rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn.
1C0/13/2023), odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacie konanie
pre u€ely rozhodnutia o trovach konania (néroku stran na nahradu trov) tvoria jeden celok. Z ust. § 262
ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy konania predstavuju
sucast celého sudneho procesu. Vyrok o naroku na nahradu trov konania ma povahu tzv. zavislého
vyroku, a to z dévodu vzajomnej vazby medzi vysledkom sporu a priznanim, &i nepriznanim naroku na
nahradu trov konania. Pritom pre rozhodnutie o naroku strany na ndhradu trov konania a (ne)priznanie
nahrady trov je rozhodujuci celkovy (kone&ny) vysledok sporu a procesny uspech &i neuspech strany vo
veci, a nie len Ciastkovy Uspech strany v jednotlivych Stadiach konania, ktoré bolo vedené pred sidom
prvej indtancie i pred odvolacim sudom; odvolacie konanie v tomto smere nepredstavuje samostatnu
fazu konania, ale s konanim na sude prvej inStancie do vydania kone€ného rozhodnutia tvori jeden
celok, a preto sud nembze nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut samostatnym vyrokom len
o trovach odvolacieho konania, ale rozhoduje o trovach celého konania, teda vratane trov, ktoré vznikli
v konani na odvolacom sude (porov. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 453/2019).

14. Vzhfadom k tomu, Ze trovy konania zahffiaju tak trovy konania pred sudom prvej inStancie ako aj
trovy odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 1C0/13/2023 a tvoria jeden celok, nespravne sud prvej
inStancie o trovach odvolacieho konania rozhodol osobitnym vyrokom lll. uznesenia podla vysledku tohto
odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p. a postupoval tak v rozpore s principom
jednotnosti civilného sporového konania.

15. Nakolko procesné podmienky konania boli v tomto pripade splnené, odvolacim sudom bola zistena
len pravna vada vyroku lll. a pre rozhodnutie mal odvolaci sud dostatony skutkovy zaklad, pristupil
v sulade s ust. § 388 C.s.p. k zmene vecne nespravneho napadnutého vyroku lll., a tym aj zavislého



vyroku Il. o trovach prvoinstanéného konania tak, Ze stranam sporu jednym vyrokom nepriznal narok na
nahradu trov celého konania (t.j. prvoinstanéného i odvolacieho vedeného pod sp. zn. 1C0/13/2023).

16. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 2 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a stranam sporu narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe Zalobkyni preukézatelne Ziadne trovy nevznikli (v odvolacom konani €inna nebola) a Zalovany
bol uspesny len vo vztahu k vyroku Ill. napadnutého uznesenia, t.j. v rozsahu jednej polovice, pricom
jeho uspech v tejto €asti plne vyvazil jeho nelspech vo vztahu k vyroku Il. napadnutého uznesenia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



